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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die artenschutzrechtlichen Untersuchungen, die die Grundlage des vorliegenden Fachbeitrags stellen,
wurden aufgrund eines geplanten Windenergieprojektes der beiden Gemeinden Hardheim und
Hoépfingen im Bereich ,Kornberg“ durchgefuhrt.

Ziel dieses Kurzberichtes ist es, die Ergebnisse im Hinblick ihrer Relevanz bezlglich der Ausweisung
von Konzentrationszonen des FNP fiir die Windkraft zu prifen und abschlieiend zu bewerten.

Im Folgenden werden ausschlie3lich die fir den FNP relevanten zentralen Ergebnisse aller
artenschutzrechtlichen Untersuchungen aus dem Jahr 2015 aufgefiihrt. Die bedeutet gleichzeitig,
dass die detaillierten Ergebnisse von vier der sechs untersuchten Standorten den artenschutz-
fachlichen Gutachten (WEA Ha-3, Ha-4, H6-1 und H6-2) zu entnehmen sind, welche nicht Bestandteil
dieses Textes sind.

Folglich beschrankt sich die Bewertung innerhalb dieses Berichtes auf die Bereiche, die sich innerhalb
der angedachten Konzentrationszone aber auferhalb der detailliert untersuchten Radien um die
geplanten Anlagenstandorte befinden.

1.1 Rechtlicher Rahmen

Mit der ,Kleinen Novelle* des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) im Dezember 2007 wurden die
artenschutzrechtlichen Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, kurz FFH-Richtlinie) aus europaischem Recht in nationales Naturschutzrecht ibernommen.
Der besondere Artenschutz ist im BNatSchG in der aktuell geltenden Fassung vom 29. Juli 2009 in
den §§ 44 bis 47 verankert.

In der artenschutzrechtlichen Betrachtung werden Vorkommen besonders oder streng geschitzter
Arten bezlglich der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG analysiert. Demnach ist verboten:

e Abs. 1: die Verletzung oder Tétung wild lebender Tiere der besonders geschutzten Arten

e Abs. 2: die erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten

e Abs. 3: die Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Tieren
der besonders geschiitzten Arten sowie

e Abs. 4: die Entnahme, Beschadigung und Zerstérung von Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen der besonders geschitzten Arten verboten

Fur Gber Bauleitplanung zulassige Vorhaben gilt, dass bei Betroffenheit von streng geschitzten Arten
(hier Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) oder von europaischen Vogelarten ein Verstol}
gegen das o.g. Verbot Nr. 3 nur dann vorliegt, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
nicht weiterhin erflllt ist (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich kdbnnen auch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Fir das Verbot Nr. 1 gilt dasselbe bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen. Fir das Verbot Nr. 2 gilt, dass eine erhebliche Stérung dann vorliegt, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
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2. Untersuchungsrahmen und Methodik

Die artspezifisch divergierenden Untersuchungsrdume und Methodiken sind den jeweiligen
artenschutzfachlichen Gutachten zu entnehmen.

3. Ergebnisse

Im Folgenden werden ausschliellich die fiir den FNP relevanten zentralen Ergebnisse der
artenschutzrechtlichen Untersuchungen aus dem Jahr 2015 aufgefihrt.

3.1 FFH-Arten
3.1.1 Fledermause

In den Untersuchungsrdumen um die geplanten Windenergieanlagen konnten im Rahmen des
Fledermausgutachtens insgesamt 17 Fledermausarten erfasst werden. Alle Arten sind nach
BNatSchG streng geschiitzt sowie zuséatzlich nach europaischem Recht (durch ihre Listung im FFH-
Anhang V). Drei Arten sind gleichzeitig in FFH-Anhang Il gelistet.

Tabelle 1: Einordnung des Kollisionsrisikos nach BANSE (2010).

Art Deutscher Name Kollisionsrisiko
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus Gruppe 1
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus Gruppe 2
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus Gruppe 1
Myotis brandtii GroRRe Bartfledermaus Gruppe 1
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Gruppe 1
Myotis emarginatus Wimperfledermaus Gruppe 1
Myotis myotis Grofes Mausohr Gruppe 1
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Gruppe 1
Myotis nattererii Fransenfledermaus Gruppe 1
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Gruppe 2
Nyctalus noctula Grofder Abendsegler

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus

Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus Gruppe 2
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus Gruppe 2
Plecotus auritus Braunes Langohr Gruppe 1
Plecotus austriacus Graues Langohr Gruppe 1

Gruppe 1: kein Kollisionsrisiko bzw. nur duRRerst geringe Kollisionsgefahr; Gruppe 2: mittleres Kollisionspotenzial;
Gruppe 3: potentiell erhdhtes, bis sehr hohes Kollisionsrisiko
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Mopsfledermaus

Als einzige Art wird die Mopsfledermaus im Hinblick auf das Kollisionspotential divergierend zu den
Hinweisen der LUBW (2014) bewertet. Diese Abweichung hat keinen Einfluss auf den verbindlich zu
determinierenden Abschaltalgorithmus. Weiterflihrende Detailinformationen ist dem
Fledermausgutachten (2 WEA Hardheim 2 WEA Hoépfingen) zu entnehmen.

Kollisionsgefahr

Aufgrund der differenzierten Anpassung an ihren Lebensraum sind die verschiedenen Arten in
unterschiedlicher Weise von den Wirkfaktoren betroffen, die mit Windenergieanlagen in
Zusammenhang gesetzt werden. Als mobile Tierart sind Fledermause grundsatzlich nicht direkt
substanziell in ihrer Erhaltung beeintrachtigt. Potenziell substanzielle Beeintrachtigungen durch die
Kollisionsgefahr variieren zwischen den einzelnen Arten. Dieses Gutachten orientiert sich bei der
Beurteilung der Kollisionsgefahr an den aktuellen wissenschaftlichen Ergebnissen (Tabelle 1).

Grundsatzlich gilt: werden kollisionsgefahrdete Fledermausarten erfasst, sind substanzielle
Auswirkungen auf den Erhalt dieser Art zu erwarten, was als massive Beeintrachtigung der
betroffenen Art zu werten ware. Gleichfalls stlinde eine solche Errichtung in starken Widerspruch zum
Totungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Dies bedeutet, dass das
Vorkommen auch nur einer kollisionsgefahrdeten Art die verbindliche Determinierung von
Abschaltzeiten bedingt. Diese Vermeidungsmalnahme verhindert somit den Tétungstatbestand,
unabhangig vom Kollisionspotenzial der verschiedenen Fledermausarten.

Obwohl im Rahmen des Fledermausgutachtens an den geplanten Standorten eine z.T. divergierende
Verteilung einzelner Arten nachgewiesen wurde, wird innerhalb dieses Berichtes davon ausgegangen,
dass jede der erfassten Arten an jedem Punkt der angedachten Konzentrationszone zu erwarten ist.

Folglich ist im Rahmen der FNP-Planung von einem Vorkommen von bis zu sieben
kollisionsgefahrdeten Arten auszugehen. Eine Gefahrdung ist laut Gutachter jedoch nur bei vier dieser
Arten anzunehmen, welche ein stetes Vorkommen im Gebiet zeigten. Die Arten sind die
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Kleiner Abendsegler und Breitfliigelfledermaus. Der GrolRe
Abendsegler, die Zweifarbfledermaus und die Mickenfledermaus wurden nur in sehr geringer Zahl
erfasst, so dass nicht von einer Gefahrdung auszugehen ist.

Um entsprechende Kollisionen zu verhindern, sind verbindliche Abschaltzeiten an allen geplanten
WEA festzulegen. Auf diesem Weg kann die signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fur
kollisionsgefahrdete Fledermausarten wahrend des laufenden Betriebs der WEA vermieden werden.

VermeidungsmaBnahme 1 = Abschaltzeiten fiir Fledermause
Pauschale Abschaltung im ersten Betriebsjahr:

e April bis Oktober: von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
¢ Windgeschwindigkeit < 6 m/s
e Temperatur 2 10 C°
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Abschaltalgorithmus:

o Zweijahriges Gondelmonitoring mit Beginn der Inbetriebnahme

Die Fledermausaktivitat wird mit dem Batcorder untersucht. Zur Installation in der Gondel wird die
WEA Erweiterung des Batcorders eingesetzt. Der Batcorder wird mit einer entsprechenden
Zusatzausristung fur Dauermonitoring ausgestattet.

Die Messungen erfolgen nachtlich Uber zwei Jahre. Die Batcorder-Funktion wird durch tagliche
Zustandsmeldungen als SMS (iber das Mobilfunknetz verfolgt. Die Batcorder-Installation wird nach der
Installation und danach vierteljahrlich Gberprift und die Daten ausgelesen.

Zur Analyse werden die Ergebnisse mit den vom Betreiber des Windparks zur Verfiigung gestellten
meteorologischen Daten in eine ACCESS-Datenbank Uberflihrt.

Die Untersuchung der Fledermausaktivitat im Rotorbereich der errichteten Windenergieanlagen
umfasst folgende MaRnahmen:

1. Installation eines Batcorders in der Gondel von einer WEA (im Regelfall pro angefangene 3
WEA 1 Gondel mit einem Erfassungsgerat bestlickt), Wartung der Batcorder-Installationen
sowie Auslesen der Erfassungsdaten uber einen Zeitraum von 2 Jahren. Der Batcorder wird
durch einen Techniker des Windkraftbetreibers installiert.

2. Kontinuierliches Monitoring der SMS-Zustandsmeldungen des in der Gondel installierten
Batcorder.

3. Auswertung der Batcorder-Daten nach jeder Auslesung sowie Uberpriifung auf
Fehlbestimmungen durch Stérgerdusche. Die Ergebnisse werden in eine Datenbank Uberfihrt
und mit den meteorologischen Daten in Beziehung gesetzt.

4. Gesamtauswertung der Daten und Ableitung eines Algorithmus zur Abstellung der Windrader
bei meteorologischen Bedingungen, die zu erhdhter Fledermausaktivitat im Rotorbereich der
Windenergieanlagen fuhren.

5. Abschlussbericht

» Nach 1. Betriebsjahr: Anpassung der gewonnen Ergebnisse bzw. Ersatz durch einen
vorlaufigen Abschaltlogarithmus.

» Nach dem 2.Betriebsjahr: Entwicklung eines endglltigen Abschaltlogarithmus geman
Richtlinien der LUBW (Zahl der Kollisionen unter zwei Fledermause/Jahr)

Quartierstrukturen

Von den das ganze Jahr Uber auftretenden Arten, die ihre Quartiere Gberwiegend im Wald beziehen
und dort ihre Jungen aufziehen, wurden in Reihe abnehmender Haufigkeit erfasst: Mopsfledermaus,
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Wasserfledermaus, Kleinabendsegler, Bechsteinfledermaus und Langohren. Rodungsbedingte
Quartierverluste fur die Wald Quartier nehmenden Flederm&use liegen an den untersuchten
Standorten zwischen weniger als 1 bis 2 %.

Das Ausmal der Quartierverluste in nicht untersuchten Bereichen der geplanten Konzentrationszone
kann erst im Zuge einer spateren Detailplanung ermittelt werden.

Eine signifikante Beeintrachtigung der sich im Wald reproduzierenden Populationen ist fir den Bereich
der Konzentrationszone somit wenig wahrscheinlich aber méglich.

Durch vorhabensbedingte Beeintrachtigungen von Fledermausquartieren wirde der nach § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 verbotenen Tatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
eintreten. Fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in die Natur und Vorhaben im Sinne § 18
BNatSchG zulassige Projekte tritt dieser Verbotstatbestand flir Fledermause (alle Arten sind FFH-
Anhang IV) nicht ein, sofern die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

AusgleichsmaBnahme 1 = Anbringung von Fledermauskésten
Die Anzahl und Art der Fledermauskasten wird von den zu erwartenden Verlusten bedingt.

Demnach ist jeder potentielle Quartierverlust vorlaufig durch die Anbringung von kiinstlichen
Fledermausquartieren auszugleichen. Langfristig kdnnen mégliche Beeintrachtigungen durch
WiederaufforstungsmalRnahmen ausgeglichen werden.

Bei Umsetzung der AusgleichsmalRnahmen bleibt nach der Durchflihrung des Vorhabens der Bedarf
an Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir Fledermause erhalten. Es tritt kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

Die Rodungen an den WEA-Standorten im Wald fiihren, nach den Ergebnissen des
Fledermausgutachtens, zu keinen signifikanten Auswirkungen auf die Jagdgebiete fir die im
Waldbestand jagende Fledermause. Weiterfihrende Detailinformationen sind den entsprechenden
Gutachten zu entnehmen.

Grundsatzlich bedeutet dies fur Bereiche der geplanten Konzentrationszone, die nicht explizit
untersucht wurden, dass:
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Nein
o fur sieben Arten sind vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (Anzahl und Art der
Fledermauskasten wird von den zu erwartenden Verlusten bedingt) erforderlich
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein
o bei vier Arten nur durch VermeidungsmafRnahmen (Abschaltzeiten)
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: Nein

Mittels der Einhaltung aller verbindlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen sowie einer an
die vorhandenen Quartierstrukturen angepassten Feinplanung ist durch die Ausweisung der geplanten
Konzentrationszonen keine negative, schwerwiegende Beeintrachtigung der detektierten
Fledermausarten und deren Erhaltungszustand zu erwarten.
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Resiimierend steht der Ausweisung von Konzentrationszonen in Hinblick auf die verschiedenen
Fledermausarten nicht im Widerspruch zum § 44 BNatSchG.

3.1.2 Haselmaus

Die Ergebnisse zeigen, dass die Haselmaus im Untersuchungsgebiet Hardheim-Hopfingen vorkommt.
Alle Waldgesellschaften und Altersstufen, auch Feldhecken und Gebusche, werden gerne von der
streng geschitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) besiedelt. Fur die Erfassung wurden an
funf Untersuchungsraumen spezielle Haselmauskasten ("Haselmaus-Tubes") aufgehangt, mit Hilfe
derer die Prasenz der Art Uberprift werden konnte. Die Haselmaus wurde dabei an drei Standorten
nachgewiesen (mit Nest ausgebaute Tubes). Das grofite Potential und Vorkommen wurde dabei
innerhalb des FFH-Gebietes detektiert. Letztlich wird die detaillierte Feinplanung einzelner Standorte
Aufschluss dartber geben kénnen, ob und inwieweit die Haselmaus von der Errichtung geplanter
Anlagenstandorten betroffen ist.

Grundsatzlich sind in den Bereiche der geplanten Konzentrationszone, die nicht explizit untersucht
wurden, (jenseits der Untersuchungsrdume der geplanten WEA) verschiedene Fallkonstellationen
denkbar:

A. Flachen mit hohem Habitatpotenzial der Haselmaus und mehreren Nachweisen

Im Rahmen der Baufeldfreimachung wirde es zu einer Zerstérung des Lebensraumes der Haselmaus
kommen. Die Fortpflanzungs- und die Ruhestatte umschliet mindestens die Strukturen in einem
Radius von 30 m um das Nest/den Nachweisort ein (dies entspricht dem Aktionsraum der Weibchen in
der Fortpflanzungszeit). Der Eingriff wirde an dieser Stellen dem § 44 des BNatSchG (Verbot der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3)
entgegenstehen und ware nicht zulassig.

Zudem gilt es, das Tétungsverbot (Totungs- und Verletzungsverbot besonders geschitzter Tierarten §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zu beachten.

Der Eingriff ist entsprechend nur mit der Umsetzung

e vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRRnahmen zur Entwicklung von
Ersatzlebensraumen)
e und VermeidungsmafRnahmen (Vergramung) zulassig.

VermeidungsmaBnahme 2 = Vergramung der Haselmaus

Grundlage bilden die Untersuchungen und Handlungsempfehlung des Fachgutachters Sina Ehlers
(Dipl.-Biol.) aus einem Gutachten von 2011:

Zwischen Ende Oktober und Ende Marz befinden sich die Haselmause im Winterschlaf, fir den
hauptsachlich unter Moos oder der lockeren Laubschicht, seltener in Baumstiimpfen, Héhlen oder
Wurzelstécken Bodennester anderer Nager bezogen werden. Laut Ehlers ist es zu empfehlen, in
dieser Zeit die Habitatqualitat durch eine Rodung des Ober- und Unterholzes herabzusetzen. Die
Rodung ist im Bereich von Haselmaus-Vorkommen manuell ohne jeglichen Einsatz grol3er Maschinen
durchzufiihren, um eine Tétung von Haselmausen im Winterschlaf zu vermeiden; ein Befahren der
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besiedelten Flachen z.B. mit Harvestern ist zu unterlassen. Nach dem Erwachen aus dem
Winterschlaf werden die Tiere aus den gerodeten Bereichen abwandern, da die gehdlzfreien Flachen
unattraktiv fur die Art geworden sind. Ab Mitte April kann dann die Bodenschicht mit dem Wurzelwerk
der Geholze abgetragen werden. Diese MalRnahme setzt voraus, dass die (potenziell) besiedelten
Flachen ausreichend mit angrenzenden Gehdlzstrukturen vernetzt sind, in die die Tiere abwandern
kdnnen. Liegen die (potenziell) besiedelten Gehdlzbesténde isoliert, so sind deutlich vor den
Rodungsmalnahmen geeignete Gehdlzstrukturen in unmittelbarer Nahe zu den zu beseitigenden
Bestédnden anzulegen, um als Ausweichhabitate fungieren zu kdnnen.

Fir die Bereiche der Eingriffsflachen mit Artnachweise (+ 30 m Radius) bedeutet dies:

e Rodungen dirfen in der Zeit zwischen Dezember und Ende Marz fiir Gberplante
Fortpflanzungsstatten nur manuell durchgefiihrt werden

e Das Verbot von jeglichem Einsatz gréRerer Maschinen sowie dem Befahren der Flachen in
dieser Zeit

o Gleichzeitige Anlage (Erweiterung) von Haselmaushabitaten im direkten Umfeld um den
geplanten Eingriffsbereich (CEF-MaRnahmen)

o Diese strukturelle Férderung innerhalb eines geschlossenen Waldgebietes fiihrt zur passiven
Erweiterung der angelegten Strukturen.

e Abtragen der Gehdlze und Wurzelwerk ab Mitte April (maschinell) oder alternativ auch zu einem
friheren Zeitpunkt, dann mit griindlichem Absuchen und Uberwachung aller Schritte mittels
einer 6kologischen Baubegleitung (wenn nur kleine Flachen betroffen sind).

e Zu berlcksichtigen gilt, dass eine Vergramung zulassig ist, um die Ausweichbewegungen der
betroffenen Exemplare auf benachbarte Malinahmenflachen zu unterstitzen (BVerwG, 9 A
64/07, 12.08.2009, RN 59).

AusgleichsmaBnahme 2 = Entwicklung von Haselmaus-Habitaten

Uberplante Fortpflanzungsstéatten sind flachengleich auszugleichen. D.h. auf einer Flache, die der
Uberlagerten Flache entspricht, sind Haselmaus-Habitate bzw. Ersatzlebensraume zu schaffen. Dies
kann Uber eine Strukturanreicherung, Vernetzung sowie einer zusatzlichen Erhéhung des
Hohlenangebots Uber spezielle Haselmaus-Kasten erreicht werden. Die Determinierung der
Malnahmen sollte in Anlehnung an Runge et al. (2010) erfolgen, welche dort als geeignete CEF-
MaRnahmen gewertet werden:

1. Mallnahme: Strukturanreicherung und -erhaltung

Hier sollen geeignete Gehdlze durch Auflichtung des Kronendaches, Anpflanzung von Hecken,
Belassen von Naturverjingung und ahnliche MaBnahmen geférdert werden. Geeignet sind
einheimische Geholze wie Haselnuss, Weildorn, Geil3blatt, Efeu, Brombeerdickichte, Waldrebe,
Schlehe und dergleichen mehr. Die Gehdlzstrukturen miissen miteinander verbunden sein. Des
Weiteren sollen gut strukturierte Waldrénder erhalten bzw. geschaffen werden. Vor allem der an der
Rodungsinsel entstehende Waldrandgurtel soll durch diese MalRnahmen aufgewertet werden.
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2. Malinahme: Vernetzung kleiner Teilhabitate

Durch Offenlandbereiche voneinander getrennte Teilhabitate sollen zur Etablierung einer ausreichend
groflRen Population durch Heckenzilige aus geeigneten einheimischen Gehdlzen untereinander und mit
groBeren besiedelten Habitatkomplexen vernetzt werden. Unter Umsténden ist auch eine Vernetzung
kleiner Teilhabitate innerhalb zusammenhangender Waldgebiete sinnvoll. Mit dieser Malinahme soll
die Gesamtpopulation geférdert werden, indem eine bessere Vernetzung der Teilpopulationen der
meist separiert liegenden Waldstlicken etabliert wird. Eine flachenmafiige Kombination von
Vernetzungsmaflinahmen und Strukturanreicherung ist méglich. Eine gemeinsame Planung
zusammen mit dem forstrechtlichen Ausgleich, bei dem im Verbund der Waldstlicke Wald neu
angelegt werden soll, ist erstrebenswert und Synergien sollten genutzt werden. Aufforstungsflachen
gehdren zu den gerne besiedelten Strukturen der Haselmaus. Durch entsprechende
Strukturmafinahmen kdnnen diese Lebensrdum qualitativ hochwertig gestaltet werden.

3. MaRnahme: Erhéhung des Hoéhlenangebotes

Begleitend zu der Strukturanreicherung ist eine Erhéhung des Hohlenangebots durchzufiihren. Dies
geschieht durch das Anbringen geeigneter Nistkasten. Im Sommer nutzt die Haselmaus Schlafnester
als Ruhestatte, von denen haufig mehrere nebeneinander angelegt werden. Zum Winterschlaf
(Oktober bis April) nutzt die Haselmaus Nester, die sie am Boden in Laub oder Reisig, zwischen
Wurzeln, an Baumstimpfen, in Baumlochern oder auch in Nistkasten anlegt. Ein mangelndes Angebot
an Baumhdhlen kann hierbei also durch Nistkasten verbessert werden. Eine Milderung der starken
Konkurrenz um Héhlen (v. a. mit Siebenschlafern) kann durch spezielle Haselmauskasten erreicht
werden, die auch untauglich fir Singvdgel sind. Das Besondere der Haselmauskasten ist, dass die
Offnung zum Stamm hin ausgerichtet und so ,unsichtbar fiir Singvdgel ist.

B. Flachen mit geringem-mittlerem Habitatpotenzial und Einzelnachweisen

Liegen nur Einzelnachweise vor ist das Vorgehen wie oben beschrieben, nur kann das Abtragen der
Gehodlze und Wurzelwerk auch zu einem fruheren Zeitpunkt durchgefiihrt werden mit grindlicher
Uberwachung aller Schritte mittels einer 6kologischen Baubegleitung. Aufgrund des geringen
Habitatpotenzials ist nicht von einem dichten Besatz auszugehen. Entsprechend stellen die
Nachweise einzelne Fortpflanzungsstatten (Radius 30 m) dar. In vielen Fallen wird dann nur auf einen
Teil der Fortpflanzungsstatte eingegriffen, in dem unter Umstéanden die Haselmaus nicht Uberwintert.
In diesem Fall scheint das Abtragen der Gehdlze und Wurzelwerk zu einem friiheren Zeitpunkt
vertretbar. Sollten im Rahmen dieser Mallhahmen Haselmaus-Kobel mit Gberwinternden
Haselmausen entdeckt werden, sind diese in die zuvor angebrachten Haselmaus-Kasten zu
transferieren.

VermeidungsmaRBnahme 2 alternativ = Manuelle Rodung der Uberplanten Teil der
Fortpflanzungsstatten mit Okologischer Baubegleitung

AusgleichsmaBnahme 2 = Entwicklung von Haselmaus-Habitaten
Wie oben, Uberplante Fortpflanzungsstatten sind flachengleich auszugleichen.
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C. Flachen mit geringem-mittlerem Habitatpotenzial ohne Nachweisen

Grundsatzlich gilt, dass es sich bei potentiellen Habitaten, in denen trotz gezielter Nachsuche kein
Artnachweis erbracht werden konnte, um potentielle Habitate und nicht um Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der Haselmaus handelt.

Folglich handelt es sich bei dem im Folgenden beschriebenen MaRnahmenpaket auch um freiwillige,
wenn auch sehr empfehlenswerte MalRnahmen. Die Grof3e der Ausgleichsflache sollte in Abhangigkeit
zur GrolRe der Uberplanten potentiellen Habitatstruktur gewahlt werden.

Freiwillige MaBnahme (FM 1) = Entwicklung von Haselmaus-Habitaten (Ausgleichsmallnahme 2)

Entwicklung von Haselmaus-Habitaten auf einer Flache, die der Uberlagerten Flache entspricht;
zusatzliche Erhéhung des Hohlenangebots Uber spezielle Haselmaus-Kasten.

Allgemein gilt zu bertcksichtigen, dass iber den forstrechtlichen Ausgleich der Lebensraumverlust
Uber Waldneuanlage und Wiederaufforstung kompensiert wird und diese Flachen (im Umfeld der
WEA) bei Haselmausen sehr beliebt sind. Zusammen mit den Sukzessionsflachen und dem
Aufbrechen des Waldes an dieser Stelle entwickeln sich geeignete Habitate, welche durch die
beschriebenen Mallnahmen (Anpflanzungen, Vernetzung, Nistkasten) qualitativ erganzt werden.

Grundsatzlich bedeutet dies flir Bereiche der geplanten Konzentrationszone die nicht explizit
untersucht wurden, dass:
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Nein

o Bei einer Uberplanung von Fortpflanzungsstétten ist die Zuléssigkeit an vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF-MalBnahmen) gebunden, ohne Artnachweis empfohlen

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein

o Bei einer Uberplanung von Fortpflanzungsstétten ist die Zuléssigkeit an
VermeidungsmalBnahmen (Vergrémung / manuelle Rodung) gebunden

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Nein

Resumierend kénnen artenschutzrechtlichen Konflikte mittels entsprechender Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen kompensiert werden.

» Resumierend steht der Ausweisung von Konzentrationszonen in Hinblick auf die Haselmaus
in keinem Widerspruch zum § 44 BNatSchG.

3.1.3 Reptilien

Innerhalb der Untersuchungsraume um die geplanten Anlagenstandorte konnten keine streng
geschutzten Reptilien wie bspw. die Zauneidechse oder die Schlingnatter nachgewiesen werden, was
bereits durch die zumeist geringe Habitateignung des Untersuchungsgebietes bedingt ist. Eine
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vielfaltige Reptilienfauna ist folglich an keinem der begutachteten Untersuchungsraume vorhanden.
Die an zwei Untersuchungsraumen festgestellte Blindschleiche zahlt zu den am weitesten verbreiteten
Reptilien Eurasiens. Sie gilt als besonders geschiitzt nach BNatSchG. Hinsichtlich der
Lebensraumanspriiche gilt sie als eurytop, was impliziert, dass eine Vielzahl unterschiedlicher Biotope
genutzt werden. Streng geschiitzte Arten oder FFH-Arten der Klasse der Reptilien wurden nicht
festgestellt.

Auf das Projektgebiet bezogen lasst sich festhalten, dass die 6kologische Funktion des
Lebensraumes in den Waldgebieten nicht beeintrachtigt wird. Es liegt kein seltenes Biotop vor, auf das
die Blindschleiche beschrankt und somit unmittelbar angewiesen ware.

Das Gebiet der angedachten Konzentrationszone stellt fir Reptilien allerdings eine Besonderheit dar,
da Kerngebiete trockener Standorte nahezu bis an die Grenzen der geplanten Vorrangflache reichen.
Fur die darunter fallenden Schutzgebiete liegen Angaben zum Vorkommen streng geschitzter
Reptilienarten vor. Hierzu zahlen beispielsweise die beiden Naturschutzgebiete NSG 2.091
Wacholderheide Wurmberg und Briicklein (mit Schlingnatter) und NSG 2.135 Waldstetter Tal (mit
Zauneidechse und Schlingnatter).

Diese raumliche Lokalisation der Vorrangflache bedingt, dass ein Vorkommen von streng geschiitzten
Arten zwar nicht zu erwarten ist (fehlende Habitateignung innerhalb des geschlossenen Waldes), aber
in den Randbereichen nicht ausgeschlossen werden kann. Zudem bedingt die rdumliche Nahe zu den
trockenen Lebensraumen, dass ein Vorkommen einzelner Individuen auch innerhalb des Waldes
denkbar ist.

Die zuvor benannte Sachlage bedingt, dass bei weiteren Planungen in nicht explizit gepruften
Bereichen der Konzentrationszone zusatzliche Untersuchungen Notwendigkeit sind.

Grundsatzlich gilt, dass:

werden streng geschutzte Reptilien und oder geeignete Habitate im Bereich geplanter
Eingriffsbereiche detektiert, werden Vermeidungs- als auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
erforderlich. Diese umfassen:

VermeidungsmaRBnahme 3 = Manuelle oder schichtweise Abtragung besonderer Versteck-
moglichkeiten welche eine héhere Dichte an Reptilien erwarten lassen.

Potentiell innerhalb geplanter Eingriffsflachen befindliche besondere Versteckmdglichkeiten, welche
eine hdéhere Dichte an Reptilien erwarten lassen (bspw. gréfere Steinhaufen) sind vor der
Uberwinterung bis Mitte September, oder alternativ danach im Zeitraum Anfang bis Ende April
abzutragen. Diese Abtragung sollte in jedem Fall in Schichten sowie in Anwesenheit einer
Okologischen Baubegleitung erfolgen, da ausschlieRlich auf diesem Weg die Tétung einzelner
Individuen ausgeschlossen werden kann.

Bei entsprechend kleineren bzw. ausschliel3lich potentiell geeigneten Strukturen wird die zuvor
benannte Transferierung empfohlen.

AusgleichsmaBnahme 3 = Anlage geeigneter Habitatstrukturen

Sollte ein Verlust entsprechender Habitate innerhalb eines spateren Planungsverfahrens zu erwarten
sein, beziehen die im Folgenden benannten MalRnahmen artabhangige Notwendigkeit.
12
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Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF):

e Anlage von Sand- bzw. Lehmhaufen als Bereiche mit lockerem, grabbaren und besonntem
Bereich, der zur Eiablage genutzt werden kann. ,Die Férderung der Zauneidechsen kann relativ
einfach Uber eine Erhéhung der Zahl der Eiablageplatze erfolgen, indem lockeres, grabbares
und besonntes Substrat in den Lebensraum eingebracht wird“ (vgl.: S.268
Umweltforschungsplan 2007).

¢ In Hinblick auf die Schlingnatter, die Férderung von Beutetieren (Zauneidechse)

¢ Anlage von Steinhaufen

¢ Anlage von Totholzbereichen

Auf diese Weise kdnnen bestehende Habitate nicht nur optimiert, sondern durch die zuséatzliche
Neuanlage der vier Habitatstrukturen kann ein essentieller Beitrag zur Férderung der lokalen
Population geleistet werden. Der Erfolg der benannten MalRnahmen wird innerhalb des
>,Umweltforschungsplans 2007“ mit hoch bewertet.

Empfohlene Schaffung von Reptilienhabitaten

In rund 200 m Entfernung zur Grenze der geplanten Konzentrationszone ist das NSG 2.135
Waldstetter Tal (GroRe: rund 34 ha) lokalisiert. In diesem Schutzgebiet kommen zwei streng
geschitzte Reptilienarten vor, die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella
austriaca). Beide Arten zahlen zum FFH-Anhang IV. In der weiteren Umgebung des Projektgebiets
bestehen andere Schutzgebiete mit ebenfalls trockenen Lebensraume mit Reptilienvorkommen wie
der Trockenhang im Waldstetter Tal. Es handelt sich um das im Nordosten liegende NSG 2.091
Wacholderheide Wurmberg und Bricklein (mit Schlingnatter im Erhebungsbogen) sowie das
geschutzte Biotop , Trockenhang 'Schleid' siidwestlich von Hardheim® (mit Zauneidechse im
Erhebungsbogen). Diese stellen Kernrdume im Biotopverbundsystem trockener Standorte dar. Durch
diese Besonderheit bestlinde auch bei Folgeprojekten die Mdglichkeit Uber den dkologischen
Ausgleich eine Aufwertung des Planungsgebietes fir diese Reptilienarten zu erreichen.

Beispielsweise bestehen zwischen NSG 2.135 und Bretzingen geeignete Flachen in Hanglage im
Suchraum und Kernraum (trockene Standorte). Uber Entbuschungs- und weitere PflegemalRnahmen
ware hier die Schaffung geeigneter Lebensraume maglich. Dies wiirde auch zu einer besseren
Vernetzung im Biotopverbund fiihren. Im Detail ware zu priufen, welche strukturelle Eignung diese
Flachen entsprechend schon besitzen. Eventuell ware auch die Einbringung weiterer Elemente
sinnvoll. Das Reptilienhabitat kdnnte folgende Biotope / Elemente enthalten, welche gemaf der
Okokontoverordnung (OKVO) zu bilanzieren wéren:

e 21.41 Anthropogene Gesteinshalde

o 21.50 Kiesige oder sandige Abbauflache beziehungsweise Aufschuttung
e 23.40 Trockenmauer

e 36.50 Magerrasen basenreicher Standorte
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Mittels der Generierung von zusatzlichen Reptilienhabitaten konnten weitere Lebensraume fir diese
Arten geschaffen werden. Dies wirde auch zu einer besseren Vernetzung im Biotopverbund fuhren
und die Habitate kdnnten entsprechend als Trittsteinbiotope fungieren.

Entscheidender Aspekt hierbei ist, dass die kiinstlichen Reptilienhabitate auRerhalb des
geschlossenen Waldgebietes geplant werden und eine gute Siidexposition besitzen. Als Hauptbiotop
ware der Magerrasen (Kalk-Magerrasen) zu etablieren mit anthropogenen Gesteinshalden oder/und
Trockenmauern als sonnige, spaltenreiche Stein- oder Felsstrukturen (Sonnenplatze, Winterquartier).
Uber Totholzstrukturen kénnten weitere Versteckmaglichkeiten angeboten werden. Ebenfalls sollten
Sandhaufen zur Eiablage angelegt werden. Betrachtet man die raumlichen Aspekte sollten die
Ausgleichsflachen idealerweise nicht mehr als 500 m von nachstgelegenen Vorkommen der
Schlingnatter oder Zauneidechse liegen (PAN & ILOK, 2010)).

Resimierend konnte das Vorkommen der Zauneidechse und Schlingnatter innerhalb des
Untersuchungsgebiets nicht nachgewiesen werden. Im weiteren Umfeld sind zwei Naturschutzgebiete
ausgewiesen, auf deren Artenlisten diese streng geschiitzten Arten gefiihrt werden. Fiir die Bereiche
der Konzentrationszone, die nicht innerhalb der Untersuchungsbereiche lokalisiert sind, werden
potentielle artenschutzrechtliche Konflikte erst im Anschluss an eine spatere Detailplanung ersichtlich.
Diese kénnen mittels der zuvor erdrterten Vermeidungs- und Ausgleichsmaf3nahmen jedoch
vollstandig kompensiert werden.

Grundsatzlich bedeutet dies flr Bereiche der geplanten Konzentrationszone, die nicht explizit
untersucht wurden, dass:

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Nein
o Bei einer Uberplanung von Potentialflichen mit Artnachweis ist die Zuléssigkeit an
vorgezogene AusgleichsmalBinahmen (CEF-MalRnahmen) gebunden, ohne
Artnachweis empfohlen
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Nein

o Bei einer Uberplanung von Potentialflichen mit Artnachweis ist die Zuléssigkeit an
Vermeidungsmalnahmen gebunden

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: Nein

» Folglich steht die Ausweisung von Konzentrationszonen hinsichtlich streng geschutzter
Reptilienarten in keinem Widerspruch zum § 44 BNatSchG.

3.1.4 Amphibien

Keiner der Untersuchungsraume zeigte ein flir Amphibien geeignetes Habitatpotenzial. Es fehlen
dauerhafte Gewasser, temporare Gewasser wurden ebenfalls nicht festgestellt. Mit einem regen
Amphibienvorkommen oder gar gro3e Amphibienwanderungen kann daher nicht gerechnet werden.
Im Zuge der Kartierungen wurden erwartungsgemaf keine Amphibien festgestellt. Ausnahme bildet
dabei ein Exemplar des Grasfroschs (Rana temporaria). An dieser Stelle gilt es sich zu
vergegenwartigen, dass alle hier getroffenen Aussagen sich auf die Untersuchungsrdume um die
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geplanten WEA, beziehen und nicht pauschal fir den gesamten Bereich der Konzentrationszone
Geltung finden kénnen.

Folglich sind im Rahmen spéaterer Projekte weiterfiihrende Untersuchungen notwendig.

Gleichzeitig bleibt festzustellen, dass im Bereich der geplanten Konzentrationszone keine geeigneten
Gewasser lokalisiert sind, die ein relevantes Amphibienvorkommen erwarten lieRen.

AusgleichsmaBnahme 4 = Anlage neuer Kleinstgewasser

Zu berlcksichtigen gilt jedoch, dass, sofern im Zuge der Rodungsarbeiten neu entstandene,
temporare Kleinstgewasser mit einer entsprechenden Habitateignung im Bereich der Standorte oder
Zuwegungen detektiert werden (6kologische Baubegleitung), verbindliche AusgleichsmalRhahmen
durchzufiihren sind.

Als Ausgleichsmafinahme fur den somit ausschliellich potentiell zu erwartenden Habitatverlust der
betroffenen Amphibien sind, sofern entsprechende Habitate erfasst werden, in Umkreis der relevanten
Standorte neue Kleinstgewasser anzulegen. Dies geschieht vor der Verschittung von bisher
bestehenden Kleinstgewassern, die sich innerhalb des Baubereiches befinden. Bei der Neubildung
solcher fischfreier Kleinstgewasser gilt es auf den differenzierten artspezifischen Jahresrhythmus und
Aktionsradius sowie auf den Erhalt der Verbundstruktur Ricksicht zu nehmen.

Resiimierend kénnen die potenziellen artenschutzrechtlichen Konflikte im Hinblick auf die Gesamtheit
dieser Tierklasse mittels entsprechender Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen kompensiert
werden.

Grundsatzlich bedeutet dies flr Bereiche der geplanten Konzentrationszone, die nicht explizit
untersucht wurden, dass:
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Nein

o Bei einer Uberplanung von neu entstandenen Habitatstrukturen ist die Zuléssigkeit an
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MalBnahmen) gebunden

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nicht zu erwarten
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: Nein

» ResuUmierend steht die Ausweisung von Konzentrationszonen hinsichtlich der Tierklasse der
Amphibien in keinem Widerspruch zum § 44 BNatSchG.

3.1.5 Kifer

Die Untersuchungen stellen fest, dass im Planungsraum keine entsprechenden Lebensrdume fir den
Hirschkéafer (Lucanus cervus) vorliegen. Es fehlen uberwiegend Altholzbestande und typische
Eichenwalder. Bei dem Bestehen geeigneter entwicklungsfahiger Lebensstatten hatten diese sich im
Standarddatenbogen des FFH-Gebiets 6322-341 ,Odenwald und Bauland Hardheim® niederschlagen
mussen. Insgesamt muss folglich von einem fir den Hirschkafer wenig bedeutsamen Gebiet
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ausgegangen werden. Unabhangig von den benannten Ergebnissen wurde der Untersuchungsraum
auf potenzielle Strukturen hin gepruft. Dies wurde u.a. auch deshalb veranlasst, da Berichte Uber
Hirschkafernachweise aus den umgebenden Ortsteilen vorlagen.

Ein qualitativer Nachweis des Hirschkafers innerhalb des Untersuchungsraumes gelang im weiteren
Verlauf weder iber die Flugzeitbeobachtungen noch ber die Anlockversuche (Details hierzu sind
dem Artenschutzgutachten zu entnehmen). Die Suche nach Kéferfragmenten im August blieb ebenso
erfolglos. Ein bedeutendes Vorkommen auf dem Kornberg kann somit ausgeschlossen werden. Ein
Vorkommen an den urspriinglich geplanten Standorten kann ausgeschlossen werden. Sicher ist, dass
die Waldbereiche der Eingriffsflachen fiir den Hirschkafer und dessen Fortbestand in der Region keine
wesentliche Rolle spielen.

Allerdings bedingt das erhebliche artspezifische Aktionspotenzial, dass ein Vorkommen, insbesondere
von einzelnen Individuen dieser Art, nicht fir den Gesamtbereich der geplanten Konzentrationszone
ausgeschlossen werden kann.

Das impliziert, dass in den Bereiche der geplanten Konzentrationszone die nicht explizit untersucht
wurden (jenseits der Untersuchungsraume der geplanten WEA) verschiedene Fallkonstellationen
denkbar sind:

A. In Bereichen, in denen sich die Eingriffsflache mit potentiellen Strukturen liberlagern, in
deren Umgebung keine bis méRige Habitateignung vorliegt und keine qualitativen Nachweise
erfolgte:

ist die Umlagerung von Alt- und Totholz auf geplanten Eingriffsbereichen zu empfehlen, da auf diesem
Weg ein wichtiger Beitrag geleistet werden kann, der der gesamten Totholzfauna zu Gute kommt.
Gleiches findet fir potentielle Hirschkaferwiegen ohne Besatz (geeignete Stubben) Geltung.

B. In Bereichen, in denen sich die Eingriffsfliche mit potentiellen Strukturen iiberlagern, in
deren Umgebung eine entsprechende Habitateignung vorliegt und/oder qualitative Nachweise
erfolgten:

ist die Umlagerung von Alt- und Totholz auf geplanten Eingriffsbereichen, ebenso wie die
Transferierung potentieller Hirschkaferwiegen als verbindliche Malinahme durchzufiihren.

AusgleichsmaBnahme 5 = Umlagerung von Totholz und wertgebenden Strukturen, Anlage von
Hirschkaferwiegen

Gleichzeitig sollten kiinstliche Hirschkaferwiegen generiert werden und ggfs. geeignete Waldbereiche
Uber die Ausweisung als Waldrefugium aus der Bewirtschaftung genommen werden.

Auf diesem Weg kann sichergestellt werden, dass die dkologische Funktion des Waldgebietes
dauerhaft erhalten bleibt und geplante Eingriffe keine Auswirkung auf den Erhaltungsstand des
Hirschkéafers haben. Zu berucksichtigen gilt, dass jegliche Malnahmen bzw. die Umlagerung in
potentiell geeignete Bereiche erfolgt. Diese umfassen einen besonnten und alteren Eichenbestand.

16



Artenschutz FNP Hardheim-Hopfingen

Resiumierend bleibt festzustellen, dass ein bedeutendes Vorkommen grundsatzlich ausgeschlossen
werden kann und weder im Zuge der eigenen Kartierungen noch im Rahmen des Managementplans
Nachweise dieser Kéferart erbracht wurden.

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Nein

o Bei einer Uberplanung von geeigneten Habitatstrukturen wére die Zuléssigkeit an
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalBnahmen) gebunden

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Nicht zu erwarten
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: Nein

» Resumierend steht die Ausweisung von Konzentrationszonen in Hinblick auf den Hirschkafer
in keinem Widerspruch zum § 44 BNatSchG.

3.1.6 Schmetterlinge
Spanische Flagge

Die Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) lebt in unterschiedlichen Lebensraumen wie
schattigen, feuchten und hochstaudenreichen Schluchten und an Ufern, in Randgebieten von
Magerrasen, auf Lichtungen, an Auf3en- und Binnensaumen von Laubmischwaldern, bevorzugt aber
struktur- und blitenreiche sonnige Lebensrdume mit kleinrAumigem Wechsel von schattigen
Gebischen, Staudenfluren, Sdumen und Magerstandorten, da hier die fir alle Lebensphasen des
Falters geeigneten Habitate rAumlich eng vernetzt sind. Ein essentieller Bestandteil des
Lebensraumes stellt jedoch Ublicherweise der Gewdhnliche Wasserdost (Eupatorium cannabinum). Im
Rahmen der Kartierungen konnten keine groReren Bestande der Zeigerpflanze detektiert werden. In
der Tat wurde beim Absuchen des Untersuchungsraumes (Eingriffsflachen und Zuwegungen) nicht
eine Zeigerpflanze gesichtet. Das Absuchen der Krautschichten entlang geeigneter Waldsdume
erbrachten keine Nachweise von Larvenstadien oder Imagines der Spanischen Flagge. Bei den
Anlockversuchen zum Hirschkafer wurden zahlreiche Nachtfalter (ca. 20-30 Tiere je Baum) angelockt.
Unter diesen befand sich ebenfalls keine Spanische Flagge. Ein bedeutendes Vorkommen der
Spanischen Flagge im Untersuchungsgebiet ist dementsprechend auszuschlief3en.

Allerdings bedingt das erhebliche artspezifische Aktionspotenzial, dass ein Vorkommen, insbesondere
von einzelnen Individuen dieser Art, nicht fir den Gesamtbereich der geplanten Konzentrationszone
ausgeschlossen werden kann.

Grundsatzlich gilt, dass sich der gesonderte Schutz dieser Schmetterlingsart auf das FFH-Gebiet
beschrankt. Das impliziert, dass es sich bei den im Folgenden beschriebenen MalRnahmen aulerhalb
des FFH-Gebietes um freiwillige, innerhalb des benannten Schutzgebietes um verbindliche
Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen handelt. Die Spanische Flagge zahlt nicht zu den nach
BNatSchG besonders oder streng geschitzten Arten. Ein Konflikt mit dem BNatSchG und ein
Zugriffsverbot bestéanden also auch bei einem Vorkommen dieser Art nicht. Innerhalb des FFH-
Gebiets gilt das Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustands.
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VermeidungsmaBnahme 4 = Absuchen der Bestiande und potentielle Transferierung
AusgleichsmaBnahme 5 = Anpflanzung zusatzlicher Wasserdostbestande

In Bereichen in denen die Eingriffsflichen Bereiche mit Zeigerpflanzen der Spanischen Flagge
Uberlagern, sollten daher verschiedene MalRnahmen erfolgen:

o Manuelles Absuchen der Wasserdostbestéande nach Larvenstadien (6kologische
Baubegleitung)

e Potentielle Individuen sind samt Pflanze in geeignete Habitate zu transferieren

¢ Anpflanzung neuer Wasserdostbestande

e Entfernung jener Wasserdostbestande, die sich mit der geplanten Eingriffsflache tberlagern

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Nein

o Bei einer Uberplanung von geeigneten Habitatstrukturen wére die Zuléssigkeit im
FFH-Gebiet an vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-MalBnahmen) gebunden

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein

o Bei einer Detektion von larvalen Stadien innerhalb der Eingriffsfldche wére die
Zuldssigkeit im FFH-Gebiet an VermeidungsmalBnahmen gebunden

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: Nein

Auf der Zielartenliste fir Hardheim und Hoépfingen sind zudem der Grol3e Feuerfalter (Lycaena dispar)
und der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) als FFH-Arten gelistet. Neben diesen Arten
tragt die Gemeinde besondere Schutzverantwortung fir den Grof3en Eisvogel (Limenitis populi).
Folglich konzentrierte sich die gezielte Suche ebenso auf diese drei Arten. Neben der gezielten
Kartierung erfolgte die Suche nach Praimaginalstadien. Es gelang fur keine Art ein Nachweis noch
konnten besonders geeignete Potenzialflichen ausgemacht werden.

Entlang der Wegrander und Waldinnensdume konnte zur Blutezeit eine Vielzahl an fliegenden
Schmetterlingen festgestellt werden. Hierzu zahlten vor allem Weilllinge und Edelfalter. In einem
Untersuchungsraum befand sich ein Raupengespinst des Eichen-Prozessionsspinners
(Thaumetopoea processionea). Unter den erfassten Schmetterlingen befanden sich dagegen aber nur
zwei geschutzte Arten, der Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus) und der Kaisermantel (Argynnis
paphia).

Die Kartierungen zeigten keine Uberdurchschnittlich geeigneten Lebensstatten fir Tagfalter in den
Untersuchungsraumen. Essentielle Teillebensraume fiir geschiitzte Schmetterlingsarten oder FFH-
Arten wie den GroRe Feuerfalter sind ebenfalls nicht vorhanden. Auch flr die geschitzten Arten sind
keine besonderen Strukturen in den Untersuchungsraumen vorhanden. Eine Beeintrachtigung dieser
Tiergruppe ist dementsprechend nicht zu erwarten. Vor allem vor dem Hintergrund, dass nach
Errichtung der Windrader sonnige Waldrandbereiche und Sukzessionszonen (mit entsprechender
Krautschicht) in hdherem Malie vorhanden sein werden, als dies derzeit der Fall ist.

Allerdings kénnen potenziell entstehenden artenschutzrechtlichen Konflikte mittels entsprechender
Vermeidungs- und Ausgleichsmaflnahmen (vgl. Ausfihrungen zur Spanischen Flagge) kompensiert
werden.
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» Resumierend steht die Ausweisung von Konzentrationszonen in Hinblick auf geschitzte
Schmetterlingsarten in keinem Widerspruch zum § 44 BNatSchG.

3.1.7 Pflanzen
Besonders geschiitzte Pflanzenarten (nach BNatSchG)

An besonders geschiitzten Arten wurden die echte Schliisselblume, die Vogel-Nestwurz und die
stinkende Nieswurz nachgewiesen.

Sollten entsprechende besonders geschitzte Pflanzenarten im Bereich geplanter Eingriffsflachen
nachgewiesen werden, wird eine Umsetzung der Pflanzen empfohlen. Die MaRnahme ist als freiwillig
anzusehen, da fir den Bau der WEA (Energienutzung) die Zugriffsverbote bei besonders geschiitzten
Pflanzenarten nicht gelten. (Pflanzenarten Anhang IV wurden nicht angetroffen, ein Vorkommen ist
aber dennoch mdglich).a

Pflanzenarten FFH-Anhang IV (nach BNatSchG streng geschiitzt)

Insgesamt gab es in den Untersuchungsradien um die geplanten Standorte keine Nachweise von
Pflanzenarten des FFH-Anhangs IV sowie streng geschutzten Arten in den Untersuchungsraumen.

Fur Bereiche der geplanten Konzentrationszone die nicht explizit untersucht wurden, kann ein
Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Dieses ware im Zuge einer spateren Detailplanung zu
Uberprifen.

Bei Pflanzenarten des FFH-Anhang IV (streng geschiitzt) gilt das Zugriffsverbot und zumindest die
Okologische Funktion der Fortpflanzungsstatte (Wuchsort) muss weiterhin erfillt sein. Verluste
einzelne Pflanzen sind unter Umstanden zu akzeptieren. Weitere Ausgleichs- oder/und
Vermeidungsmalnahme waren in diesen Fallen erforderlich bzw. kénnten auch zu einer Ablehnung
dieser Standorte fuhren.

Pflanzenarten FFH-Anhang Il (hier: nach BNatSchG nicht geschiitzt)

Innerhalb des Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet 6322-341 ,Odenwald und Bauland Hardheim®
werden die Vorkommen des Grinen Koboldmooses (Buxbaumia viridis) und des Grinen
Besenmooses (Dicranum viride) angegeben. Beide Arten sind auf dem Anhang Il der FFH-RL gelistet.
Fur diese Arten sind Schutzgebiete einzurichten um ihren Erhalt zu sichern. Innerhalb der
Schutzgebiete gilt ein Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes. AuRerhalb der FFH-Gebiete
sind diese Arten nicht geschiitzt. Es bestehen entsprechend keine Zugriffsverbote oder Konflikte mit
dem BNatSchG.

Griines Koboldmoos

Im Rahmen der artenschutzfachlichen Untersuchungen konnte innerhalb der Untersuchungsradien um
die geplanten Anlagenstandorte keine Nachweise des Grinen Koboldmooses erbracht werden.

Bereiche der angedachten Konzentrationszone die auRerhalb der Untersuchungsradien sind im Zuge
einer spateren Detailplanung explizit zu Gberprufen.
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Sollte das griine Koboldmoos in diesen Bereichen nachgewiesen werden, wird eine Umsetzung der
Moospolster (Fundstellen) in angrenzende Lebensraume empfohlen, bezieht im FFH-Gebiet
entsprechende Verbindlichkeit. Die benannte Transferierung sollte aquivalent zu der im Folgenden, in
Hinblick auf das Griine Besenmoos beschriebener Methodik erfolgen.

Griines Besenmoos

Das Griine Besenmoos wurde bei den Kartierungen regelmafig festgestellt. Bei den Kartierungen
wurde der Schwerpunkt auf die spateren Eingriffsflachen gelegt (100 m Radius), um dort mdglichst
alle grofkeren Besenmoos-Polster fiir eine spatere Umsetzung aufzunehmen. Das Griine Besenmoos
ist meist eng an seinen Tragerbaum und die dort herrschenden kleinklimatischen Verhaltnisse
gebunden. Daher kénnen Bestande oder auch potenziell zur Ansiedlung geeignete Habitatbdume
innerhalb des FFH-Gebiets betroffen sein, wenn die kleinklimatischen Verhaltnisse durch Rodungen
angrenzender Flachen verandert werden. In untersuchten Bereichen innerhalb des FFH-Gebiets wie
auch am Standort Ha-3 waren vergleichsweise nur sehr wenige Fundstellen.

Das impliziert, dass flr die Bereiche der angedachten Konzentrationszone die auflerhalb der
Untersuchungsradien liegen, das Vorkommen des Griinen Besenmooses anzunehmen ist bzw.
innerhalb des FFH-Gebietes explizit zu prifen ist.

Sollte das griine Besenmoos in diesen Bereichen nachgewiesen werden, wird eine Umsetzung der
Besenmoospolster (Fundstellen) samt Struktur (Stammbasis, Baumstubben, etc.) in angrenzende
Lebensrdume empfohlen. Dabei handelt es sich aul3erhalb des FFH-Gebietes um eine freiwillige,
innerhalb des benannten Schutzgebietes um eine verbindliche Minimierungsmalnahme. Das Griine
Besenmoos gilt in Baden-Wirttemberg und in Deutschland nicht als geschitzt, ein Widerspruch zum
BNatSchG besteht somit nicht.

MaBRnahmenkonzept Griines Besenmoos

Fir das FFH-Gebiet ist noch kein Managementplan aufgestellt, jedoch sind die allgemeinen
Erhaltungsziele und Entwicklungsziele fiir das Griine Besenmoos als Schirmart bekannt:

¢ ,Auch die Lebensstatten des Hirschkéafers und des Griinen Besenmooses werden durch die
naturnahe Waldwirtschaft erhalten sowie durch Férderung der Eiche und Anreicherung mit
Habitatbdumen und Totholz weiterentwickelt. Die auf eine Zustandsverbesserung gerichteten
Entwicklungsziele umfassen vor allem eine Anreicherung wertbestimmender Strukturen, v. a.
von Totholz, Altholz und Habitatbdumen.” (Regierungsprasidium Karlsruhe 2012). Hier wird
ebenfalls eine Umlagerung empfohlen: ,Sofern im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung aus
Grinden der Verkehrssicherung einzelne Tragerbdume gefallt werden missen, sind diese am
Hiebort so zu lagern, dass die auf dem Stamm befindlichen Moospolster (in der Horizontalen)
weiterwachsen kénnen.

e Entwicklungsziel ist eine ,Erh6hung der Populationsgrofie innerhalb bestehender Vorkommen®
(Regierungsprasidium Freiburg 2011).
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Eine Umsetzung der Strukturen mit Griinem Besenmoos geht somit konform mit bzw. unterstitzt
entsprechend die genannten Ziele. Als Zielort der Umsetzung sind abgegrenzte Lebensstatten des
Grinen Besenmoos innerhalb des FFH-Gebiets am besten geeignet.

Idealerweise sollten diese Bereiche aus der Bewirtschaftung (Forstwirtschaft) genommen werden.
Dies konnte Uber entsprechende Waldrefugien im Rahmen des forstrechtlichen Ausgleichs
geschehen. In jedem Fall sollten an dem Zielort bereits Moospolster dieser Art bestehen, um
sicherzustellen, dass die kleinklimatischen Bedingungen den Habitanspriichen entsprechen. Alternativ
kdme in diesem Fall auch das Waldbiotop ,Altholz Kornberg N Waldstetten® in Frage, in dem einige
grolRere Moospolster festgestellt wurden. Die MaRnahmen konnten mit dem Management fiir das
FFH-Gebiet gemeinsam geplant und umgesetzt werden. Diese kénnten in Grundzigen wie folgt
aussehen:

Innerhalb der zu erwartenden Eingriffsflachen

e Lokalisation und Markierung aller Fundstellen

o Direkte Aufnahme der Moospolster mit kleinen Strukturen wo mdglich (manuelle Umsetzung).
In diesem Fall keine Markierung erforderlich.

o Klare Markierung was und in welcher Form die Umsetzung passieren soll

o Bei Tragerbaume ist es ggfs. ausreichend die Stammbasis zu erhalten. Bei den bisherigen
Kartierungen wurden keine Besenmoospolster héher als 1 m am Stamm festgestellt.

e GroRere Strukturen wie modernde Baumstubben oder Stammschnitte erfordern
entsprechenden Einsatz von Maschinen und schwererem Gerat.

e Die Umsetzung sollte in unterschiedliche Zielorte aber konzentriert erfolgen.

e Dokumentation und Uberwachung aller MaRnahmen durch Fachpersonal (Okologische
Baubegleitung)

e Durchfuhrung gemeinsam mit den MalRnahmen fur die Totholzfauna

Zu den beschriebenen Mallnahmen gibt es bisher keine publizierten Forschungsergebnisse. Eine
Beschreibung und Bewertung der MaBnahme wie in ,Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von
MalRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben® von Runge et al (2010) fur einer Reihe an
Arten beschrieben ist, liegt fir das Griine Besenmoos nicht vor. Die beschriebene MalRhahme fand
und findet in unterschiedlichen Projekten bereits erfolgreiche Umsetzung. Die Malnahme wird von
den Gutachtern als sinnvoll und erfolgsversprechend angesehen. Selbst bei Annahme einer hohen
Mortalitat erscheint die MalRnahme erfolgsversprechend. Dies wird vornehmlich dadurch bedingt, dass
das Besenmoos sich Uberwiegend vegetativ vermehrt. Das bedeutet dass, bereits aus kleinen
Bereichen uberdauernder Moospflanzchen neue Polster erwachsen kénnen. Sofern die Umsetzung in
Habitate erfolgt, in denen das Besenmoos regelmafig vorkommt, wird die Erfolgswahrscheinlichkeit
bzw. Uberlebenswahrscheinlichkeit als hoch eingeschatzt. Eindeutig hangt dies stark von der Auswahl
geeigneter Habitate ab. Falls ein Eingriff in ein FFH-Gebiet erfolgt, in dem das Griine Besenmoos
entwickelt werden soll, ist diese Mallnahme als verpflichtend anzusehen.

Potenziell entstehende artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen mittels entsprechender CEF-
MafRnahmen kompensiert werden.

» Resumierend steht die Ausweisung von Konzentrationszonen in Hinblick auf geschitzte
Pflanzenarten sowie dem Grinen Koboldmoos und dem Griinen Besenmoos in keinem
Widerspruch zum § 44 BNatSchG.

21



Artenschutz FNP Hardheim-Hopfingen

3.2 Europaische Vogelarten
3.2.1 Relevante Brutvogelarten

Bei dem GrofRteil der Vogelarten, die innerhalb der Untersuchungsraume erfasst wurden, handelt es
sich um ubiquitdre Waldvdgel sowie jene Arten, die als charakteristisch fiir offene und halboffene
Landschaften gelten. Beiden gemeinsam ist sowohl, dass sie nach Hinweisen der LUBW als nicht
windkraftsensibel zu bewerten sind und folglich bei der Umsetzung von WEA-Projekten nicht
substanziell in ihrem Bestand gefahrdet sind, als auch ihre hohe Flexibilitat bei der Wahl ihrer Habitate
bzw. den potenziellen Ausweichmdglichkeiten. Folglich kann eine potenzielle substanzielle
Beeintrachtigung durch Kollision fiir diese Arten ausgeschlossen werden. In Hinblick auf die
ubiquitédren Waldvdgel gilt jedoch, deren vorrangige Abhangigkeit vom Lebensraum Wald zu
berlicksichtigen. Daher gilt es, den Gesamtlebensraumverlust innerhalb der verschiedenen
Waldgebiete zu bewerten. Dies gilt es im Rahmen einer spateren wie potenziellen Standortplanung
gesondert zu beriicksichtigen. Fir die Zulassigkeit haben die ubiquitaren Arten nur eine
untergeordnete Rolle. Relevante Vogelarten sind in diesem Zusammenhang vor allem streng
geschitzte Arten nach BNatSchG, Arten von Anhang 1 der EU-VSR sowie Rote-Liste-Arten.

Tatsachlich weisen die betroffenen Waldvogelarten bei der Wahl ihrer Habitate eine héhere Flexibilitat
auf, als dies bei anderen Tierarten zu beobachten ist. Gleiches findet fir die charakteristischen Arten
der offenen und halboffenen Landschaften Geltung. Folglich kann davon ausgegangen werden, dass
die als Lebensraum ,verlorenen® Flachen durch Ausweitung ihrer Reviere in andere Bereiche
kompensiert werden. Somit kann der entstehende Habitatverlust als gering bewertet werden, sofern
entsprechende Ausweichflachen in ausreichendem MafRle vorhanden sind und sofern verbindliche
CEF-MaRnahmen (anbringen von Nistkasten innerhalb der Waldgebiete) im Vorfeld determiniert
werden.

Das Ausmal der Quartierverluste bzw. Revierverluste in nicht untersuchten Bereichen der geplanten
Konzentrationszone kann erst im Zuge einer Detailplanung ermittelt werden.

Haufige und regelmalig erfasste, ubiquitare Arten sind Amsel, Blaumeise, Buntspecht,
Gartenbaumlaufer, Gartengrasmicke, Grinfink, Haubenmeise, Kleiber, Kohimeise, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Sommergoldhahnchen, Sumpfmeise, Tannenmeise,
Waldbaumlaufer, Wintergoldhdhnchen, Zaunkénig und Zilpzalp.

Neun Arten aus Anhang | der EU-VSR wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, davon als
(wahrscheinliche) Brutvogel Rotmilan, Uhu, Schwarzspecht, Mittelspecht, Neuntéter, und als
Nichtbriter, Durchzligler oder Nahrungsgast Wespenbussard, Schwarzstorch, Schwarzmilan und
Wanderfalke.

23 der nachgewiesenen Arten befinden sich auf der Roten Liste von Baden-Wirttemberg (RL-BW;
LUBW 2016), davon treten 9 jedoch nur als Durchzugler oder Nahrungsgast auf. Ein grof3er Teil
hiervon, namlich 8 Brutvogelarten und drei Durchziigler, befinden sich auf der "Vorwarnliste", die nicht
als eigentliche "Rote-Liste-Kategorie" gilt.
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AusgleichsmaRnahme 1 = Anbringung von Nistkasten
Anzahl und Art der Nistkasten wird von den zu erwartenden Verlusten (Revieren) bedingt.

Demnach ist jeder potentielle Quartierverlust vorlaufig durch die Anbringung von kunstlichen Nisthilfen
auszugleichen. Langfristig kbnnen mogliche Beeintrachtigungen durch Wiederaufforstungsmaf-
nahmen und Waldneuanlage (forstrechtlicher Ausgleich) ausgeglichen werden.

Bei Umsetzung der Ausgleichsmallnahmen bleibt nach der Durchfihrung des Vorhabens das Ausmaf}
an Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Brutvdgel erhalten. Es tritt kein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

Grundsatzlich bedeutet dies fur Bereiche der geplanten Konzentrationszone, die nicht explizit
untersucht wurden, dass:

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Nein

o vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Anzahl und Art der Nistkasten wird von den zu
erwartenden Verlusten bedingt) werden erforderlich

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: Nein

» Resumierend steht die Ausweisung von Konzentrationszonen in Hinblick auf die nicht-
windkraftsensible Avifauna in keinem Widerspruch zum § 44 BNatSchG.

Weiterfihrende Detailinformationen zu den einzelnen relevanten und nicht-windkraftsensiblen
Vogelarten sind dem ornithologischen Gutachten zu entnehmen.

3.2.2 Windkraftempfindliche Vogelarten
3.2.2.1 Vorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten im 1.000 m Radius
Rotmilan

Bei der im Jahre 2015 durchgefuhrten Kartierung (ornithologisches Gutachten) im Umkreis von 1.000
m um die urspriinglich sechs geplanten Standorte (innerhalb der geplanten Konzentrationszone) gab
es keine Nachweise eines Brutvorkommens windkraftempfindlicher Vogelarten.

Allerdings wurde innerhalb des 1.000 m Radius um zwei der urspringlich geplanten Anlagenstandorte
(Ha-1 und Ha-2), im Rahmen des ornithologischen Gutachtens 2015 ein Rotmilanhorst kartiert. Die
Altvégel wurden mehrfach in dem Bereich gesichtet, bei den anschlielienden Kontrollen aber keine
Brut festgestellt werden. Dennoch ist dieser Horst, bei stringenter Anwendung der geltenden
Erfassungshinweise, als Horst mit Brutversuch zu bewerten und folglich in Hinblick auf die
Mindestabstande zu Fortpflanzungsstatten so lange zu berlcksichtigen, bis eine erfolgreiche Aufzucht
von Jungtieren fir mehr als 2 Jahre ausgeschlossen werden kann.
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Das bedeutet, dass der Bereich der angedachten Konzentrationszone, der innerhalb von 1.000 m um
den benannten Neststandort lokalisiert ist, bis mindestens Juni 2017 fachlich gesondert zu bewerten
ist.

Gleiches gilt fur einen 2016 gemeldeten Neststandort des Rotmilan (Kornberg, Bl). Auch hier bedarf
der 1.000 m Bereich um den bestatigten Horst, in diesem Fall fir einen entsprechend langeren
Zeitraum, gesonderte Berlcksichtigung.

Neben Bereichen von angedachten Konzentrationszonen, die innerhalb des 1.000 m Radius von
Fortpflanzungsstatten des Rotmilan lokalisiert sind, sind grundsatzlich die Bereiche gesondert zu
bewerten, die innerhalb von Dichtezentren des Rotmilan in Planung stehen.

3.2.2.2 Dichtezentren

An dieser Stelle gilt es, sdmtliche der zur Verfligung stehenden Informationen Uber Horste des
Rotmilan, die im Rahmen weiterer Kartierungen innerhalb des gepufferten 3,3 km Bereiches um die
geplanten Konzentrationszone erfasst wurden, zu benennen sowie auf das Vorhandensein eines
Dichtezentrums zu prifen.

Seitens der Burgerinitiative wurde im April 2017 die Existenz eines potentiellen Dichtezentrums fir das
Jahr 2016 benannt.

Um diesen neuen Informationen gerecht zu werden, erfolgt innerhalb der separaten
Raumnutzungsanalyse (RNA) eine differenzierte wie jahresspezifische Dichtezentrenpriifung.

Dies bedeutet, dass (innerhalb der RNA) zunachst die avifaunistische Situation bewertet wurde, die:
o auf den Kartierungen des Jahres 2015 beruht,
e die bestehenden Ergebnisse der LUBW (2013 und 2014) bertcksichtigt und zudem
o die Zusatzinformationen beinhaltet, die bis Ende 2016 benannt wurden.

In einer separaten Dichtezentrenpriifung wurden samtliche Informationen, die seitens der
Birgerinitiative im Fruhjahr 2017 benannt wurden (ohne weitere Prufung) beriicksichtigt.

Resumierend wurde festgestellt, dass:

o Ein Dichtezentrum besteht bei der Dichtezentrenprtfung Fall 1 (Grundlage Erfassungen bis
Ende 2016) nicht.

o Bei der Dichtezentrenprifung (Fall 2), welche die ungepriften Informationen des April 2017
als Grundlage nimmt, waren die WEA Ha-4 und H6-2 innerhalb eines Dichtezentrums
lokalisiert.

¢ Ein Einfluss auf die Genehmigungsfahigkeit der beiden WEA besteht nicht, da regelmaig
genutzte Nahrungshabitate und Flugkorridore fiir diesen Bereich ausgeschlossen werden
konnte (vgl. RNA).

Weiterfiihrende Detailinformationen sind der Raumnutzungsanalyse zu entnehmen.
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3.2.2.3 Unterschreitung des 1.000 m Abstandes zwischen geplanter
Konzentrationszone und Neststandorten des Rotmilan

(Karten wurden zum Schutz des Rotmilan entfernt.)

Dort, wo sich die 1.000 m Zone um die Horste und die Konzentrationszone Uberlagern, ist aufgrund
des besonderen Schutzes diese Vogelart eine gesonderte Bewertung vorzunehmen.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist fir diese spezielle Konstellation die Fallgruppe 3 (S.18 der
Hinweise zu artenschutzrechtlichen Ausnahmen, LUBW 2015) zu beriicksichtigen.

Dort wird benannt, dass die Gemeinde bei der Fallkonstellation, bei der WEA aul3erhalb eines
Dichtezentrums, aber innerhalb des determinierten Mindestabstandes von 1.000 m geplant sind,
entweder eine Raumnutzungsanalyse durchfiihrt oder eine worst-case- Betrachtung vornimmt.

¢ Im konkreten Planungsverfahren liegt eine Raumnutzungsanalyse aus dem Jahr 2015
(Okologie und Stadtentwicklung) vor, die genau auch die Flugbewegungen des 2015 erstmalig
besetzten Horstes im zentralen Kornberg (Kornberg, Bl, 2015/2016) berticksichtigt.

o Damit dient die RNA als Grundlage der gutachterlichen Einschatzung, auf die worst-case-
Betrachtung kann verzichtet werden.

Die 2015 erstellte RNA ist damit in vollem Umfang fiir eine Bewertung des Naturraumes anzuwenden.
Innerhalb der RNA werden alle weitergehenden Fragen umfassend beantwortet.

e Die innerhalb der RNA sowie zuvor erorterte Faktenlage bedingt, dass die
durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse (2015) innerhalb des 6ffentlichen Verfahrens des
Flachennutzungsplanes anzuwenden ist.

Prafmalstab hierbei ist: Erfassungsstandards des Landes Baden-Wrttemberg (,Hinweise zu
artenschutzrechtlichen Ausnahmen®; Bauleitplanung- Fallgruppe 3, S.18) zu bemihen. Hier wird
benannt:

»Kann auf Grund der Erfassung der regelmélig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore im
Planbereich ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden, so wird das
artenschutzrechtliche Tétungserbot des § 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG nicht erfiillt. (...)"

Somit gilt es im Folgenden zu prifen, ob die Bereiche der angedachten Konzentrationszone oder
Teilbereiche davon, in regelmafig frequentierten Flugkorridoren in Planung stehen. Aufschluss
daruber geben die Anzahl jener Flugrouten, die im erweiterten Bereich um die geplanten
Anlagenstandorte nachgewiesen werden konnten.

Bereits die Ergebnisse der RNA als auch die vorliegende Topographie bedingen eine separierte
Bewertung einzelner Bereiche.

Daher werden folgende Bereiche im Anschluss differenziert bewertet:

1. 300 m Bereich um den Horst (Bl, 2015/2016)
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2. Bereich der Konzentrationszone, der auf3erhalb der 300 m um der Rotmilanhorst (B,
20015/2016) lokalisiert ist und sich mit dem 1.000 m Radius des zweiten Horstes
(Brutabbruch, Dr. Petermann, 2015) tberlagert

3. Restliche Bereiche der Konzentrationszone, die noch innerhalb des 1.000 m Radius lokalisiert
sind.

Bewertungsbereich 1:
300 m Bereich um den Horst Kornberg (Bl, 2015/2016)

Wie den Ergebnissen der RNA zu entnehmen ist, ist im Bereich des Horstes Kornberg eines der
Aktivitdtsmaxima des Untersuchungsraumes zu finden.

Fir den gesamten Bereich gilt, dass VermeidungsmalRnahmen nach 9.17.2 der ,Hinweise zur
Bewertung“ (LUBW 2015) generell denkbar waren.

Fachlich werden Vermeidungsmafnahmen fiir Anlagen, die innerhalb eines Radius von 300 m um
besagten Horst geplant werden, nicht als zweckmaRig, erfolgversprechend oder hinreichend gesehen.

Demnach ist fir den Bereich von 300 m um den aktuellen Neststandort (Bl, 2015/2016) im Rahmen
der Bauleitplanung in die objektive Ausnahme hinein zu planen. Da der Planbereich auf3erhalb eines
Dichtezentrums liegt, ist keine Populationsrelevanz zu erwarten. Folglich waren die Voraussetzungen
fur eine zuldssige Ausnahme gegeben.

Bewertungsbereich 2:

Bereiche der Konzentrationszone, die auBerhalb der 300 m um der Rotmilanhorst (2015/2016)
gelegen sind und sich gleichzeitig mit dem 1.000 m Radius des zweiten Horstes Hiittenberg
(Brutabbruch, Dr. Petermann, 2015) uiberlagern.

Im Rahmen der RNA wurden innerhalb dieses Bereiches

e bis zu acht Flugrouten innerhalb eines Rasterfeldes nachgewiesen.

Die raumliche Nahe zu dem relevanten Horst (BI, 2015/2016), als auch die Lage dieses Teilbereiches
der Konzentrationszone (innerhalb des 1.000 m Radius um den zweiten Horst aus dem Jahr 2015
(ornithologisches Gutachten)) bedingen, dass:

¢ ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fir den Rotmilan anhand der Ergebnisse der RNA nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

Vermeidungsmaflinahmen nach 9.17.2 der ,Hinweise zur Bewertung“ (LUBW 2015) waren fir diesen
Bereich generell denkbar.

Demnach ist fir den benannten Bereich im Rahmen der Bauleitplanung die Wirksamkeit von
Vermeidungsmaflnahmen nach 9.17.2 der ,Hinweise zur Bewertung“ (LUBW 2015) zu uberprifen.
Sollten die entsprechenden Vermeidungsmaflnahmen als nicht hinreichend bewertet werden, ist in die
objektive Ausnahme hinein zu planen. Da der Planbereich au3erhalb eines Dichtezentrums lokalisiert
ist, ist keine Populationsrelevanz zu erwarten. Folglich werden die Ausnahmevoraussetzungen als
gegeben bewertet.
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Bewertungsbereich 3:

Ubrige Bereiche der Konzentrationszone, die innerhalb des 1.000 m Radius um den
Horststandort (Bl, 2015/2016) lokalisiert sind.

Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse konnte aufgezeigt werden, dass ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko fir den Rotmilan nicht zu erwarten ist.

Folglich bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte bei der Ausweisung von Vorrangflachen in
diesen Bereichen.

Fazit der Unterschreitung des 1.000 m Abstandes zu Neststandorten des Rotmilan im FNP-
Verfahren

Fur alle Flachen der Konzentrationszone, auf denen derzeit keine Anlagen geplant sind, die aber
innerhalb von 1.000 m zu Horsten liegen, gilt:

Bewertungsbereich 1 (300 m Bereich um den Horst (2015/2016)):

e VermeidungsmafRnahmen fur Anlagen, die innerhalb eines Radius von 300 m um besagten
Horst geplant werden, werden nicht als zweckmaRig, erfolgversprechend oder hinreichend
bewertet.

e AusschlieBlich Planung in die objektive Ausnahme

Bewertungsbereich 2:

o Die Wirksamkeit von VermeidungsmafRnahmen nach 9.17.2 ist seitens der
Genehmigungsbehdrde zu Uberprifen.

e Sollten die entsprechenden Vermeidungsmaflinahmen als nicht hinreichend bewertet werden,
ist auch hier in die objektive Ausnahme hinein zu planen.

Bewertungsbereich 3:

¢ Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse konnte aufgezeigt werden, dass ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko fir den Rotmilan nicht zu erwarten ist.

o Folglich bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte bei der Ausweisung von
Vorrangflachen in diesen Bereichen.
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3.2.3 Sonstige windkraftsensible Vogelarten

Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse wurden neben dem Rotmilan noch sieben weitere
windkraftempfindliche Arten notiert, Schwarzmilan, Wespenbussard, Baumfalke, Wanderfalke,
Wiesenweihe, Graureiher und Schwarzstorch. Weiterflihrende Detailinformationen sind der
Raumnutzungsanalyse zu entnehmen.

Resumierend bleibt festzustellen, dass die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse bedingen, dass mit
Ausnahme der zuvor erdrterten Sonderberticksichtigung von Teilbereichen der Konzentrationszone in
Hinblick auf den Rotmilan eine Gefahrdung der sonstigen windkraftsensiblen Vogelarten nicht zu
erwarten ist. Eine signifikante Erh6hung des Mortalitatsrisikos ist ebenfalls nicht zu erwarten. Die
geplante Ausweisung der angedachten Vorrangflache resultiert, unter der gesonderten
Berucksichtigung der Neststandorte des Rotmilan, in keinen artenschutzrechtlichen Konflikten.

Uhu

Zudem zu berucksichtigen galt, dass seitens der LUBW die Position eines Uhu-Horstes vorliegt (bei
Bretzingen), dessen exakte Lokalisation aus Datenschutzgriinden nicht dargestellt wird. Der 1.000 m
Mindestabstand (Sicherheitsbereich) wird an dieser Stelle knapp eingehalten.

Dieses am nordlichen Ortsrand von Bretzingen befindliche Revier ist wohl schon langer bekannt
(LUBW). Moglicherweise hangt das Vorkommen dort mit einem ehemaligen Brutplatz stdlich
Hardheim-Schweinberg in einem Steinbruch auf dem Gelande der KWB Kompostwerk Bauland GmbH
& Co. zusammen (> 5.000 m vom nachstgelegenen geplanten WEA-Standort). Nach Aussagen von
Ortskundigen ist der Uhu dort 2015 nicht mehr festgestellt worden — ein, im Rahmen des
ornithologischen Gutachtens 2015 durchgeflhrter Kontrollbesuch blieb ebenfalls ohne Nachweis
(14.4.2015).

Uhus sind inzwischen in Mitteleuropa fast flachendeckend verbreitet. Sie bevorzugen offenbar
Gewassernahe und Gebiete mit reichem Nahrungsangebot. Es ist zu erwarten, dass umherstreifende
(Jung-) Uhus fast tberall erscheinen kénnen auch in Ortschaften und Grof3stadten. Bruten waren
friher fast nur von Felswanden oder ahnlichen Strukturen, wie Steinbriichen, bekannt. Tatsachlich
zeigen die Uhus seit dem Ende der intensiven Verfolgung eine grof3e brutdkologische Plastizitat, die
es ihnen ermdglicht, in allen erdenklichen Habitaten zu briiten. Dazu gehéren sowohl Siedlungen,
technische Strukturen wie Kiesbagger als auch der Waldboden (gerne an Wurzeltellern). Es ist daher
kaum maglich, eine Brut in einem Gebiet sicher auszuschlie3en.

Eine Anfrage bei der AGW ergab zwei relevante Brutplatze, fir die in den Jahren 2012 bis
einschliellich des Jahres 2016 mindestens ein Besatz nachgewiesen werden konnte.

Festzuhalte bleibt, dass der 1.000 m Abstand zwischen Brutplatz und den geplanten
Anlagenstandorten in jedem Fall eingehalten wird. Gleiches findet fir die angedachte
Konzentrationszone fir die Windkraft Geltung, auch wenn der 1.000 m Radius die Grenzen der
benannten Vorrangflache berthrt.

Artenschutzrechtliche Konflikte sind in Hinblick auf die Mindestabstande zu Neststandorten daher
nicht zu erwarten.

Im Untersuchungsgebiet bieten vor allem die Ortsrandlagen ein ausreichendes Nahrungsangebot.
Eine Nutzung der Waldflachen als Nahrungshabitat ist insbesondere in Mause-Gradationsjahren nicht
auszuschlie®en; auch Ringeltauben kommen als potenzielle Beute dort in Frage. Dennoch kdnnen die
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Waldflachen zwar als potentielles Jagdhabitat aber nicht als ein bevorzugtes Jagdgebiet des Uhus
bewertet werden. Von einem erhohten Tétungsrisiko kann nicht ausgegangen werden.

ResUmierend bedingen der Abstand zu den bekannten Brutvorkommen, die Verteilung der
Nahrungshabitate innerhalb des Untersuchungsraumes sowie eine daraus zu erwartende verminderte
Nutzung des relevanten Waldbereiches, dass eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos nicht zu
erwarten ist. Artenschutzrechtliche Konflikte, die von der geplanten Ausweisung der
Konzentrationszone auf den Uhu ausgehen, sind nicht zu erwarten.

4. Schlussfolgerung und Diskussion

4.1 FFH-Arten
4.1.1 Fledermause

Sieben windkraftempfindliche (kollisionsgefahrdete) Fledermausarten sind innerhalb des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen worden. Fir vier dieser Arten sind bei Umsetzung spaterer
Windradprojekte verbindliche Abschaltzeiten der WEA (als Vermeidungsmaflnahme) zu
determinieren. Innerhalb des vorherigen Kapitels wurde darauf verwiesen, dass zusatzliche
Untersuchungen (Kartierung von Habitatbdumen) im Rahmen im Rahmen von Standortplanungen
notwendig werden, deren Ergebnisse letztlich Uber das Ausmal der zu erwartenden Quartierverluste
und somit Uber die Art und Anzahl der zu installierenden Fledermauskasten entscheiden.

Es konnte aufgezeigt werden, dass artenschutzrechtliche Konflikte, die ursachlich von der geplanten
Ausweisung von Konzentrationszonen ausgehen, kompensiert werden kénnen.

Demnach wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial, das von der Ausweisung von
Konzentrationszonen auf die lokale Fledermausfauna wirkt, unter den benannten Pramissen, als
gering und die Ausweisungen nicht einschrédnkend eingestuft.

» Resumierend steht der Ausweisung von Konzentrationszonen in Hinblick auf die
Fledermausarten nicht im Widerspruch zum § 44 BNatSchG.

4.1.2 Sonstige FFH-Arten

Im Vorfeld der Untersuchungen war, als Ergebnis der Datenrecherche, das potenzielle Vorkommen
von sechs FFH-Anhang IV Arten zu erwarten. Eine Betroffenheit der drei potenziell vorkommenden
Schmetterlingsarten konnte aufgrund mangelnder Habitateignung bereits im Vorfeld auf Grundlage
einer gutachterlichen Einschatzung sowie dem vollstandigen Fehlen essentieller Strukturen
ausgeschlossen werden. Weitere Untersuchungen bestatigten dieses Bild. Die Fledermause wurden
bereits separat erortert.

Das potenzielle Vorkommen des Feldhamsters war eher theoretischer Natur, auch wenn ein
Restvorkommen dieses mittlerweile europaweit sehr seltenen Nagers im entfernteren Naturraum
besteht und ein Ausbreiten im Rahmen des Mdglichen liegt. Belege oder Hinweise, welches ein
aktuelles Vorkommen im Untersuchungsraum vermuten lie3en, sind nicht gegeben und eine
Begutachtung der lokalen Gegebenheiten unterstiitzte das benannte Fehlen dieser Art.
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Das Vorkommen der beiden weiteren, aufgrund der Datenrecherche zu erwartenden Arten
(Haselmaus und Zauneidechse) wurden im Rahmen der dkologischen Untersuchungen separat
bertcksichtigt und innerhalb der vorangegangenen Kapitel separat erdrtert. Restimierend wurde
festgestellt, dass die Gesamtheit der potentiellen artenschutzrechtlichen Konflikte mittels der
benannten und detailliert erérterten Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen kompensiert werden
kann.

Innerhalb der benannten Untersuchungen wurden weitere FFH-Arten berlcksichtigt. Zum einen wurde
das Griine Besenmoos im Bereich um die geplanten WEA kartiert, da diese Moosart fir das FFH-
Gebiet 6322-341, innerhalb welchem zwei WEA geplant waren, gelistet ist. Ein Nachweis des Griinen
Koboldmooses konnte hingegen nicht erbracht werden. Fur eine weitere Art des Anhangs I, den
Hirschkafer, gab es Hinweise aus der Bevolkerung.

Innerhalb der Artendiskussion wird darauf verwiesen, dass zusétzliche Untersuchungen im Rahmen
einer differenzierten Standortplanung notwendig werden. Allerdings konnte fiir alle benannten Arten
das Fazit gezogen werden, dass artenschutzrechtliche Konflikte, die ursachlich von der geplanten
Ausweisung von Konzentrationszonen fir den FNP ausgehen, kompensiert werden kénnen.

Resumierend wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial, das von der Ausweisung der
angedachten Vorrangflache auf das lokale Spektrum an FFH-Arten wirkt, unter den benannten
Pramissen, als gering eingestuft.

» Folglich steht die Ausweisung einer Konzentrationszone in Hinblick auf das lokale Spektrum
an FFH-Arten, in keinem Widerspruch zum § 44 BNatSchG.

4.2 Végel

Brutvoégel

Bei der vorliegenden Avifauna handelt es sich vornehmlich um ubiquitare Waldvdgel sowie jene Arten,
die als charakteristisch flr offene und halboffene Landschaften gelten. Beiden gemeinsam ist sowohl,
dass sie nach Hinweisen der LUBW als nicht windkraftsensibel zu bewerten sind und folglich bei der
Umsetzung von WEA-Projekten nicht substanziell in ihnrem Bestand gefahrdet sind, als auch ihre hohe
Flexibilitdt bei der Wahl ihrer Habitate bzw. dem potenziellen Ausweichmdglichkeiten.

Planungsrelevant sind in diesem Zusammenhang die gefahrdeten (Rote Liste) und streng geschiitzten
(Anhang 1 VSR-RL). Diese sind individuell zu prufen.

Resimierend kénnen negative Auswirkungen auf das lokale Brutvogelspektrum, die von der
geplanten Ausweisung ausgehen, mittels der Anbringung von kinstlichen Nisthilfen kompensiert
werden.

Folglich kann das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial, das von der angedachten Ausweisung auf
die lokale Brutvogelfauna wirkt, als gering eingestuft werden.

Windkraftsensible Avifauna
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Im Rahmen des ornithologischen Gutachtens sowie der Raumnutzungsanalyse (RNA) konnte das
Vorkommen von insgesamt 9 (inkl. dem Uhu) laut Hinweisen der LUBW als windkraftsensibel zu
bewertenden Vogelarten nachgewiesen werden.

Die ornithologischen Untersuchungen kommen zu dem Schluss, dass eine Gefahrdung aller Arten (mit
Ausnahme des Rotmilan, der eine gesonderte Betrachtung bedarf), nicht zu erwarten ist. Zudem sind
auch in Hinblick auf Neststandorte der sonstigen windkraftsensiblen Avifauna keine
artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten.

Rotmilan

Im Rahmen des ornithologischen Gutachtens wurden 2015 zwei Horste eines Rotmilan detektiert,
welche bei stringenter Anwendung der Erfassungsstandards als Horste mit Brutabbruch zu bewerten
sind. Bei dem nérdlichen Horst Uberlagert die angedachte Konzentrationszone Teilbereiche des 1.000
m Radius. Dieser Bereich bedarf gesonderter Beriicksichtigung.

Gleiches gilt fir einen 2016 benannten Neststandort des Rotmilan (Kornberg, Bl, 2015/2016). Auch
hier bedarf der 1.000 m Bereich um den bestatigten Horst gesonderte Berlcksichtigung.

Daraus folgt:

Fur alle Flachen der Konzentrationszone, auf denen derzeit keine Anlagen geplant sind, die aber
innerhalb von 1.000 m zu Horsten liegen, gilt:

Bewertungsbereich 1 (300 m Bereich um den Horst (2015/2016)):

¢ VermeidungsmafRnahmen fur Anlagen, die innerhalb eines Radius von 300 m um besagten
Horst geplant werden, werden nicht als zweckmaRig, erfolgversprechend oder hinreichend
bewertet.

o AusschlieB8lich Planung in die objektive Ausnahme

Bewertungsbereich 2:

e Die Wirksamkeit von Vermeidungsmaflnahmen nach 9.17.2 ist seitens der
Genehmigungsbehdrde zu Uberprifen.

e Sollten die entsprechenden Vermeidungsmaflinahmen als nicht hinreichend bewertet werden,
ist auch hier in die objektive Ausnahme hinein zu planen.

Bewertungsbereich 3:

¢ Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse konnte aufgezeigt werden, dass ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko fur den Rotmilan nicht zu erwarten ist.

e Folglich bestehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte bei der Ausweisung von
Vorrangflachen in diesen Bereichen.
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Dichtezentrum

Resimierend wurde festgestellt, dass:

o Ein Dichtezentrum besteht bei der Dichtezentrenprifung Fall 1 (Grundlage Erfassungen bis
Ende 2016) nicht.

o Bei der Dichtezentrenprifung (Fall 2), welche die ungepriiften Informationen des April 2017
als Grundlage nimmt, sind die WEA Ha-4 und HG6-2 innerhalb eines Dichtezentrums lokalisiert.

¢ Ein Einfluss auf die Genehmigungsfahigkeit der beiden WEA besteht nicht, da regelmaig
genutzte Nahrungshabitate und Flugkorridore fiir diesen Bereich ausgeschlossen werden
konnte (vgl. RNA).

Zusammenfassend wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial, das von der Ausweisung der
Konzentrationszone auf die lokale windkraftsensible Avifauna wirkt, bei Beriicksichtigung der
benannten Reglementierungen bezilglich des Rotmilan als gering eingestuft.

» Folglich steht die Ausweisung einer Konzentrationszone in Hinblick auf das lokale Spektrum
an windkraftempfindlichen Vogelarten in keinem Widerspruch zum § 44 BNatSchG.

Aufgestellt: Darmstadt, 17.05.2017

M.A. Geograph Peter C. Beck
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