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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Héfpingen

1. Zusammenfassung
1.1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) dient der Vervollstandigung der
Landschaftspflegerischen Begleitplane (LBP) zur Errichtung von zwei Windenergieanlagen (WEA) in
der Gemeinde Hopfingen und zwei WEA in der Gemeinde Hardheim. Beziglich allgemeinen und
speziellen Informationen das Vorhaben betreffend, wird an dieser Stelle auf die LBP verwiesen. Dieser
saP liegen folgende standortspezifische Gutachten zugrunde:

Artenschutzrechtliche Untersuchungen zur Errichtung von vier Windenergieanlagen auf den
Gemeindegebieten Hardheim und Hopfingen

Standortspezifisches Fledermausgutachten
Avifauna 4 WEA Hardheim-Hoepfingen
Raumnutzungsanalyse Hardheim-Hoepfingen
Standortspezisischs Artenschutzgutachten

YV V V V

In der vorliegenden saP sollen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach 844 Abs. 1i.V.m.
Abs.5 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnten, beziiglich der geschiitzten Arten
(alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt
werden. Behandelt werden an dieser Stelle nur die tatsachlich vorkommenden Arten. Beispielsweise
wird der Feldhamster hier nicht behandelt, da er im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen wurde.
Fur Angaben zu Methoden und Vorgehensweise bei den Untersuchungen wird an dieser Stelle
ebenfalls auf die entsprechenden Gutachten verwiesen.

Das Bundesnaturschutzgesetz beinhaltet drei definierte Verbote fir wildlebende Tiere:

. Das Tétungs- und Verletzungsverbot besonders geschiitzter Arten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

. Das Stérungsverbot streng geschitzten Arten § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

. Das Verbot der Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

besonders geschitzter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bei der Beurteilung eines mdéglichen Widerspruches zum BNatSchG gilt es, die Aussagen des
Windenergieerlass (Baden-Wdrttemberg) vom 09.05.2012 zu beriicksichtigen. Hier wird dokumentiert,
»dass eine Kollision von einzelnen Exemplaren mit einer Windenergieanlage nicht véllig
auszuschlieBen ist“. Zudem wird auf die geltende Rechtsprechung verwiesen, die verlangt, ,dass die
Erfullung des Verbotstatbestands sich das Totungs- oder Verletzungsrisiko durch das Vorhaben im
Vergleich zum allgemeinen Risiko in signifikanter Weise erhdht. Gegen das Verbot wird daher nicht
verstof3en, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschétzung kein signifikant erhdhtes
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der
Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der mit dem Vorhaben im Naturraum immer
verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelnen Exemplare einer
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Art im Rahmen des Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (BVerwG Urt. vom 09.07.2008 -
9 A 14.07, 38 Rn. 91)“.

Fur die Erfullung des Verbotstatbestands genligt es nach dem Windenergieerlass folglich nicht, dass
im Eingriffsbereich Tiere der fraglichen Art angetroffen werden oder einzelne Exemplare zu Tode
kommen, erforderlich sind vielmehr Anhaltspunkte daflr, dass sich das Tétungsrisiko deutlich erhéht.
Umstéande, die fur die Beurteilung der Signifikanz eine Rolle spielen, sind insbesondere spezifische
Verhaltensweisen, haufige Frequentierung des Einflussbereichs der Anlage und die Malinahmen, mit
deren Hilfe die Kollisionen vermieden werden sollen.

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann durch Bewegung und Larm, der von der
Windenergieanlage ausgeht (Scheuchwirkung), tangiert werden, sofern sich der Erhaltungszustand
einer lokalen Population der betroffenen Art hierdurch verschlechtert. Denkbar ist gleichermaf3en eine
erhebliche Stérung, welche durch die Barrierewirkung von einer bzw. die Summation von mehreren
Anlagen ausgeht. Zudem gilt es, das Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten besonders geschiitzter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei der Beurteilung
der Auswirkungen zu bertcksichtigen. Dieses kann vor allem bei Beeintréchtigungen durch bauliche
Anlagen (wie Fundament, Zuwegung oder Nebenanlagen) relevant werden. Bei Aufrechterhaltung der
Okologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen
Zusammenhang liegt auch bei Anhang-1V-Arten (FFH-RL) und Vogeln keine Verwirklichung dieses
Tatbestandes vor, gegebenenfalls kdnnen hierzu vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (,CEF*)
durchgefiihrt werden (8 44 Abs. 5 S. 2 und 3 BNatSchG).

1.2 Ergebnisse

Insgesamt 101 besonders geschiitzte Arten, davon 36 streng geschitzte Arten mussten auf die drei
definierten Verbote des Bundesnaturschutzgesetzes hin geprift werden, 68 Vogelarten konnten dabei
in drei Gruppen zusammengefasst werden. Ausfiihrlich geschah dies im Rahmen dieser speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP). Die Formblatter zu jeder Art bzw. Gruppe sind in Kapitel 2 zu
finden. Die Ergebnisse sind in einer Ubersicht zusammengefasst und Tabelle 1 zu entnehmen. Zu den
36 einzeln behandelten Arten z&hlten 18 zu den S&ugetieren (17 Arten der Flederméuse) und 18 zu
den Vdgeln.

1.2.1 Fledermause

Bei sieben der 17 Fledermausarten kommt es im Rahmen der Rodungen der Eingriffsflachen zu
baubedingter Schadigung und Zerstérung von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vgl.
Tabelle 1). An drei WEA-Standorten soll eine Flache von insgesamt rund 2,4 ha gerodet werden.
Dabei werden potentielle Quartiere fir Flederm&use von einer Spechthdhle, zwei bis drei
Baumhohlen, einem Stamm mit Rissen/Spalten und in 16 Stammen mit Spaltraumen hinter
abstehender Rinde entfernt. Rodungsbedingte Quartierverluste fir die im Wald Quartier nehmenden
Fledermause liegen bei 1 bis 2 %. Fir diese sieben Arten bleibt die 6kologische Funktion nur tber
entsprechende vorgezogene AusgleichsmalRhahmen erhalten. An dieser Stelle ist der Verlust an
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potenziellen Quartiere Gber Ersatzquartiere (Fledermauskésten) auszugleichen. Die CEF-MalBhahme
umfasst funf Mal den Typ Fledermaushéhle und 16 Mal den Typ Fledermausflachkasten.

Ein erhéhtes Kollisionsrisiko ist laut neuesten Erkenntnissen (Banse 2010) fiir sieben der
nachgewiesenen Arten gegeben (vergleiche Tabelle 1). Ohne Vermeidungsmalnahme ist bei einem
steten Vorkommen eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos anzunehmen und
der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ware erflllt. Fur drei Arten wird das Vorkommen
als so gering eingeschatzt (jeweils nur 2-3 Erfassungen am Recorder), dass nicht von einer
Gefahrdung auszugehen ist. Fir vier Arten ist jedoch mit einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos auszugehen. Um ein hdheres Verletzungs- oder Tétungsrisikos
auszuschlieRen und den Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu vermeiden, wird der Betrieb aller
Windrader an verpflichtende Abschaltzeiten gekoppelt. Nur auf diesem Weg lasst sich das
Totungsrisiko (Kollisionsrisiko) auf ein nicht signifikanten Niveau senken. Eine erhebliche Stérung
wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten wird fiir keine
Art angenommen.

Fur die gepriften Fledermausarten gilt:

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt: Nein
o beivier Arten nur durch Vermeidungsmafinahmen (Abschaltzeiten)
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfllt: Nein
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Nein
o fur sieben Arten sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (22 Fledermauskasten)
erforderlich

1.2.2 Haselmaus

An zwei der drei untersuchten WEA-Standorte gelangen Nachweise der Haselmaus. Die Nachweise
erfolgten durch jeweils zwei ausgebaute Haselmaustubes. In einer Kontrollflache mit hohem
Habitatpotenzial im FFH-Gebiet (6322-341 ,Odenwald und Bauland Hardheim®) gab es vier
ausgebaute Tubes mit finf lebenden Tiere (in zwei Tubes). In den Untersuchungsrdumen Ho6-1 und
H6-2 sind vereinzelte Vorkommen belegt, die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wurden mit 30 m
Radius abgegrenzt. Bei H6-1 werden diese Stétten nicht tiberplant und es besteht folglich kein
Konflikt. Bei H6-2 werden die Statten zum Teil Gberplant (zwei ausgebaute Tubes und ein nattrlicher
Kobel). Eine teilweise Zerstorung ist zu erwarten. Der Habitatverlust soll flachengleich Uber die
Schaffung neuer Haselmaus-Habitate ausgeglichen werden. Diese umfassen eine
Strukturanreicherung, Vernetzung und Erhéhung des Hohlenangebots (spezielle Haselmaus-
Nisthilfen). Aquivalent, aber im geringeren Umfang, soll dies auch an den Standorten H6-1 und Ha-3
Umsetzung finden. Da es an der Stelle keine Nachweise gab und entsprechend kein Konflikt
(Verbotstatbestand) besteht, handelt es sich aber um eine freiwillige MaRnahme.

Fur den Standort HO-2 gilt es das Toétungsverbot zu beachten. Es sind folglich Vermeidungs-
malinahmen erforderlich, um die Tétung einzelner Tiere bei den Rodungsarbeiten zu verhindern. Dies
gilt fir den Bereich der abgegrenzten Fortpflanzungsstétten. In diesen Bereichen darf nur manuell
gerodet werden. Ein griindlichen Absuchen der Flachen und Uberwachung aller Schritte der
RodungsmafRnahmen sind durch einen Biologen bzw. Okologische Baubgleitung umzusetzen. Sollten
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im Rahmen dieser MalRnahmen Haselmaus-Kobel mit Giberwinternden Haselmausen entdeckt werden,
sind diese in die zuvor angebrachten Haselmaus-Késten zu transferieren.
Fur die Haselmaus gilt:

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein
o nur mit Umsetzung von VermeidungsmafRnahmen ist der Eingriff am Standort HG-2
zulassig (abgegrenzte Fortpflanzungsstatte)
» Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: Nein
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Nein
o vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind fiir den Eingriff am Standort H6-2
erforderlich und sollen an den Standorten H6-1 und Ha-3 ebenfalls umgesetzt werden
(freiwillig)

1.2.3 Vogel

Eine Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann fur die meisten
einzeln abgehandelten Arten ausgeschlossen werden. Nur bei Mittelspecht (1 Revier), Schwarzspecht
(1), Baumpieper (1), Feldlerche (1), Waldlaubsanger (1), Goldammer (2), Grauschnapper (1),
Hohltaube (1), Kleinspecht (1) und Pirol (1) wird durch die Rodungsmafl3hahmen ein Teil des Reviers
(Anzahl der betroffenen Reviere in Klammern) enthnommen. Gleiches gilt fir ein Revier eines Staren.
Fur die Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel sind Zerstérungen der Fortpflanzungsstatten fur die
ubiquitaren Arten anzunehmen sowie bei 2 Revieren beim Grinspecht. Eine erhebliche Beschadigung
oder Zerstérung bzw. ein Verlust der Funktionsfahigkeit liegt aber in keinem Falle vor. Bei fast allen
einzeln behandelten Arten und der Gruppe der Brutvogel der Vorwarnliste wird die 6kologische
Funktion ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrleistet, bei Grauschnapper,
Hohltaube und den ungefahrdeten Brutvdgeln (ubiquitdre Arten) erst durch vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen. Diese umfassen das Anbringen kinstlicher Nisthilfen als Ersatz fir den
Verlust von Baumhohlen und Halbhdhlen. Die Rodungen und Baufeldfreimachung sind allgemein
aulRerhalb der Brutphasen zu legen, so dass generell keine Beeintrachtigungen der Vogel wahrend
der Fortpflanzung und Jungenaufzucht auftreten. Dies ist vor allem fur die Feldlerche zu beachten, da
hier ein Besatz des Baufeldes (Brutanlage) moglich ist. Entsprechende Vermeidungsmafl3nahme
(Vergramung) sind im gegebenen Fall anzuwenden.

Zusatzlich zum Uhu wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen acht Vogelarten
nachgewiesen, die laut Angaben der LUBW als windkraftempfindlich zu bewerten sind. Sechs wurden
dabei nur als Durchziigler oder Nahrungsgast (z.T. selten) registriert. Die zwei relevanten
windkraftempfindlichen Arten sind der Rotmilan und der Wespenbussard. Bei keiner Art wurde eine
Brutstéatte (Horst) innerhalb des Prifradius 1 (Pufferzone um Horst, artspezifisch) festgestellt, so dass
diesbezuglich keine artenschutzrechtlichen Konflikte bestehen. Im Rahmen der
Raumnutzungsanalyse wurden Flugbewegungen vom Rotmilan, dem Wespenbussard, dem Baum-
und Wanderfalke, dem Graureiher, dem Schwarzmilan, dem Schwarzstorch und der Wiesenweihe
erfasst. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko musste aufgrund des Fehlens von Brutstétten innerhalb des
artspezifischen Priifradius 1 sowie anhand der Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse
ausgeschlossen werden.Eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos kann
entsprechend ausgeschlossen werden.

Weiterfihrende Detailinformationen sind der Raumnutzungsanalyse zu entnehmen.
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Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Tabelle 1: Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung fur die 44 einzeln behandelten Arten und drei Gruppen.
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*windkraftempfindliche

Geschutzte Art (FFH-
Anhang IV, EU-VSR
Vogelarten

Anhang | und RL).

Mopsfledermaus

Breitflugelfledermaus*

Bechsteinfledermaus

Grol3e Bartfledermaus

Wasserfledermaus

Wimperfledermaus

GrolRes Mausohr

Kleine Bartfledermaus

Fransenfledermaus

Kleiner Abendsegler*

Grof3er Abendsegler*

Rauhautfledermaus*

Zwergfledermaus*

Muckenfledermaus*

Braunes Langohr

Graues Langohr

Zweifarbfledermaus*

Haselmaus
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Baumfalke*

Mausebussard
Mittelspecht Ja

Rotmilan*

Schwarzmilan*

Schwarzspecht Ja

Schwarzstorch*
Wanderfalke*

Wespenbussard*

Wiesenweihe*
Uhu*

Baumpieper Ja

Feldlerche Ja
Fitis

Kuckuck

Neuntoter

Pirol Ja

Rauchschwalbe

Steinschmatzer

n.r.

Nein

n.r.

Nein

n.r.
Nein
n.r.
n.r.
Nein
n.r.
Nein
Nein

Nein

Waldlaubsénger Ja
Gartenrotschwanz

Goldammer Ja
Grauschnépper Ja
Hohltaube Ja
Kleinspecht Ja
Waldohreule

Brutvogel, Vorwarnliste Ja
Brutvogel, ungefahrdet Ja
Rastvogel

Nein
Nein
n.r.
Nein
Nein

n.r.

Nein

Nein

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

n.r.

FoRu = Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, n.r. = nicht relevant, *kollisionsgefahrdete Fledermausart bzw. windkraftempfindliche Vogelart. Rot = erhebliche Beeintrachtigung

(ohne Vermeidungsmaflnahme), Gelb = nicht erhebliche Beeintrachtigung, Griin = keine Beeintrachtigung oder kein Widerspruch.
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Eine erhebliche Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird fir keine Art angenommen. Wichtige Rastvogelgebiete bestehen im
Untersuchungsgebiet nicht.

Fur die gepruften Vogelarten gilt:

» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: Nein
o Bei Feldlerche sind eventuell Vergramungsmafnahmen erforderlich
» Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: Nein
» Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: Nein
o bei Grauschnépper, Hohltaube und der Gruppe der ungefahrdeten Vogelarten sind
vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen (im Form von geeigneten Nistkasten)
erforderlich

1.3 Artenschutzfachliches Fazit

Bei 20 der betrachteten 44 Arten sowie bei zwei Gruppen lliegen mdgliche Beeintréachtigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor. In keinem Fall besteht eine Erheblichkeit der Beeintrachtigung
oder ein Verlust der Funktionsfahigkeit. Die Beeintrachtigung ist in allen Fallen ausgleichbar, so dass
die okologische Funktion mithilfe vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (Fledermaus-Késten,
Vogelkasten, Haselmaus-Kéasten und Habitat) erhalten bleibt. Eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos ware ohne Vermeidungsmafinahme (in Form von Abschaltzeiten) bei vier als
kollisionsgefahrdet einzustufenden Fledermausarten gegeben. Fir diese Arten sind Abschaltzeiten
(bei erhohter Fledermausaktivitat) festzuschreiben. Bei Haselmaus und Feldlerche sind ebenfalls
Vermeidungsmalnahme umzusetzen, um eine Erhdhung des Totungsrisikos zu verhinden. Einer
Umsetzung des Vorhabens steht folglich aus artenschutzfachlicher Sicht nichts im Wege, sofern alle
festgelegten MaRnahmen entsprechend verbindlich umgesetzt werden. Die geplante Errichtung der
vier Windenergieanlagen auf Flachen der Gemeinden Hardheim und Hopfingen steht somit in keinem
Widerspruch zu dem Bundesnaturschutzgesetz und ist als zulassig zu bewerten.
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2. Formblatter
Formblatter der Arten des Anhangs-IV der FFH-RL:

Mopsfledermaus
Breitfligelfledermaus
Bechsteinfledermaus
GrolR3e Bartfledermaus
Wasserfledermaus
Wimperfledermaus
GroRRes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Fransenfledermaus
Kleiner Abendsegler
Grol3er Abendsegler
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Muckenfledermaus
Braunes Langohr
Graues Langohr
Zweifarbfledermaus
Haselmaus

Formblatter der Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang | (mit WEA-empfindliche Arten*)

e Baumfalke*
Mausebussard (Ausnahme)
Mittelspecht
Rotmilan*
Schwarzmilan*
Schwarzspecht
Schwarzstorch*
Wanderfalke*
Wespenbussard*
Wiesenweihe*
Uhu*

Neuntoter

Formblatter der gefahrdeten Arten der Roten Liste Baden-Wrttembergs (Status 1, 2 oder 3)

Baumpieper
Fitis

Feldlerche
Kuckuck

Pirol
Rauchschwalbe
Steinschmatzer
Waldlaubsanger

Formblatter der Arten der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-W irttembergs (mit Reviernachweisen)

Gartenrotschwanz
Goldammer
Grauschnapper
Hohltaube
Kleinspecht

Formblatter der Vogel-Gruppen

e Gruppe Brutvogel, Vorwarnliste (Rote Liste Baden-Wurttemberg)
e Gruppe Brutvogel, ungefahrdet (Rote Liste Baden-W Urttemberg)
e Gruppe Rastvogel
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2.1 Formblatt: Mopsfledermaus - Barbastella barbastellus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

barbastellus

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
[] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

Mopsfledermaus Barbastella verschollen) verschollen)

Xl 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

Astrissen.

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

niedrigen, bodennahen Flug tberwunden werden.

Die Wochenstuben der Mopsfledermaus finden sich in Spalten an Geb&uden oder hinter
sich l6sender Borke an Baumen. Die Uberwinterung findet zu einem gréReren Teil in
unterirdischen Hohlen und Gewdlben statt. Aufgrund der hohen Frosttoleranz tGberwintern
Mopsfledermause jedoch in gréRerem Umfang auch in Baumspalten oder Baumhdohlen.
Die Jagdgebiete liegen in einem Radius von 8 - 10 km um das Quartier. Sie liegen
Uberwiegend im Wald, vereinzelt wurden Wasserlaufe oder Hecken als Jagdgebiete
festgestellt. Flige zwischen Quartieren und Jagdflachen erfolgen tberwiegend

strukturgebunden, entlang von Leitlinien, auch wenn gelegentlich freie Flachen im

Fortpflanzungs- und Ruhestatten finden sich sowohl an Gebauden als auch an

Habitatbdumen, insbesondere in Spaltenquartieren, hinter Rinde oder in Stamm- und

X] nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich

Bartfledermaus die haufigste Fledermaus.

Die Mopsfledermaus war mit 5 % der Aufnahmen nach der Zwergfledermaus und der
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Art war fruher in Baden-Wrttemberg weiter verbreitet, zahlte jedoch auch im 19.
Jahrhundert zu den selteneren Fledermausarten. In den 1980er Jahren galt sie als
ausgestorben oder verschollen. Aktuell liegen jedoch Nachweise Uber
Wochenstubenverbande im Land vor (z.B. in den Kreisen Neckar-Odenwald und
Waldshut). Die meisten bekannten Winterquartiere liegen auf der Schwabischen Alb und
im Jagsttal. Fir gesamt Baden-W rttemberg wird aktuell der Erhaltungszustand der

Population mit ,unglinstig-schlecht“ angegeben.

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets 6322-341 ,0denwald und Bauland Hardheim*
wird die Population im Gebiet mit 150 Tieren angegeben und mit der Gesamtbewertung B
(unglinstig-unzureichend). Die LUBW schétz die landesweite Population in Baden-

Wirttemberg derzeit als unglnstig-schlecht (Erhaltungszustand) ein.

Im Fledermausgutachten befindet sich eine Anmerkung zur Mopsfledermaus, die ausfihrt
wie stetig und haufig die Mopsfledermaus bei anderen Untersuchungen an WEA vom
Gutachter selbst und anderen festgestellt wurde und in Nord-W irttemberg entsprechend

ein Schwerpunkt der Verbreitung vorliegt.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein
Die Zahl der fur Fledermause geeigneten Baumhéhlenquartiere fir Wochenstuben wird
bei Durchfiihrung des Vorhabens je nach Art um 1,4 bis 2,8 % reduziert. Am starksten
betroffen ist die Mopsfledermaus, fir die mit elf Baumen mit ablésender Rinde

maoglicherweise 2,4 % der vorhandenen Wochenstubenquartiere verloren gehen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Um im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens den Verlust der Quartiere auszugleichen,
werden CEF-Malinahmen vorgeschlagen. Diese beinhalten das Aufhangen von
geeigneten Fledermauskasten, in diesem Fall Fledermausflachkasten. Die
Ersatzquartiere werden nicht in der direkten Nahe der Funktionsflachen der Standorte
angebracht, sondern im weiteren Umfeld der geplanten WEA-Standorte verteilt. Bei allen

betroffenen Arten ist die Annahme von Nisthilfen bekannt.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Das Kaollisionsrisiko fur die Mopsfledermaus wird als nicht vorhanden bis auferst gering
eingeschéatzt (Gruppe 1 nach BANSE 2010). Eine signifikante Erhéhung des

Totungsrisiko durch Kollision mit WEA ist nicht gegeben.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? (lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
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“ ‘ 4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
L] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

12



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

2.2 Formblatt: Breitfligelfledermaus - Eptesicus serotinus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart
Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
[] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus verschollen) verschollen)
[] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
] R (Art geografischer ] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
X G

G=Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Breitflugelfledermaus ist eine Fledermausart, die sowohl hinsichtlich der Quartiere als
auch in Bezug auf die Jagdhabitate nicht zwingend auf den Lebensraumtyp Wald
angewiesen ist. Ihre Quartiere befinden sich fast ausschlie3lich in Gebauden, z.B. in
Dachstiihlen oder Spalten hinter Verkleidungen. Als Jagdgebiete dienen der
Breitfligelfledermaus vor allem offene Landschaften, wo die Tiere entlang von
Waldrandern und Hecken, aber auch an Stral3enlampen jagen. Zudem nutzt diese Art
auch innere Waldrander und Lichtungen im Wald als Jagdgebiet — vereinzelt konnte diese
Art jedoch auch in geschlossenen Waldbestéanden nachgewiesen werden. Jagdgebiete
befinden sich Uberwiegend in einem Radius von etwa 5 km um das Quatrtier, in
Einzelfallen werden jedoch auch mehr als 10 km zuriickgelegt. Die Breitfligelfledermaus
ist meist standorttreu. Zwischen Winterquartier und Sommerquartier werden selten

Distanzen Uber 50 km zuriickgelegt.

Fortpflanzungsstatte: Quartier im Siedlungsraum, ggf. einschliel3lich Ausweichquartieren

in enger Nachbarschaft (Quartierverbund).
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Ruhestatte: Spaltenverstecke an und in Geb&auden, Felsspalten, gerdaumigen Kellern

sowie Stollen oder Hohlen. Bevorzugt werden im Winter Quartiere mit einer geringen

Luftfeuchte sowie einer Temperatur zwischen 3 - 7°C.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Im Rahmen der Untersuchungen zur Fledermausfauna wurde die Breitfliigelfledermaus

mit 2 % der Aufnahmen registriert.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Breitfligelfledermaus ist in ganz Nord- und Mitteleuropa einschlief3lich Deutschland
verbreitet mit einer aktuellen Tendenz zur Arealausweitung nach Norden. In Deutschland
ist die Art flachendeckend verbreitet, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in der
norddeutschen Tiefebene. In Baden-Wrttemberg hat sie einen Verbreitungsschwerpunkt
in der Kocher-Jagst-Ebene, es sind aber auch aus anderen Landesteilen Wochenstuben
bekannt. Uberwinterungsnachweise gibt es vorwiegend von der Schwabischen Alb
(BRAUN 2003c).

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein
Die Breitflugelfledermaus zahlt zu den vorwiegend auf3erhalb des Waldes ihre Quartiere
beziehenden Arten. Fur diese Arten ist durch einen zu erwartenden Verlust von
Quartieren im Wald keine Beeintrachtigung im Fortbestand der Populationen zu

erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
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d)

e)

f)

)

h)

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
-entfallt-

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: [ ] ja X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Fur die Breitfliigelfledermaus besteht ein mittleres Kollisionsrisiko (Gruppe 2 nach
BANSE 2010). In der Betriebsphase waren ohne Vermeidungsmafl3nahmen mit
Kollisionen an den Rotoren der WEA zu rechnen. Ein erhéhtes Toétungsrisiko besteht

somit durch die Kollisionsgefahr.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, missen die WEA
unter kollisionsgefahrdenden Bedingungen abgestellt werden. Bei der Implementierung
von fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen an den WEA sind die Aktivitatsperioden

der Breitfligelfledermaus zu berticksichtigen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein
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4.5 Kartografische Darstellung (nicht relevant)

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

5.  Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.3 Formblatt: Bechsteinfledermaus - Myotis bechsteinii

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische "Waldfledermaus". Sie bevorzugt strukturreiche
Laubwalder oder Mischwalder mit einem groRen Angebot an Quartieren in Baumhdohlen
oder Nistkasten.

Bechsteinfledermause jagen in unmittelbarer Umgebung zu ihren Quartieren, bevorzugt in
Buchen- oder Buchen-Eichenwaldern, in denen ein gut ausgepragtes Unterholz
vorhanden ist. Vorkommen in Nadelwaldern sind selten. Die Tiere gehéren zu den
"Gleanern”, d.h. sie nehmen ihre Beute im Ruttelflug vom Substrat (Blatter, Aste, Boden)
auf. Zu ihrem Beutespektrum zéhlen daher viele flugunfahige und tagaktive Arthropoden.
Die Kolonien bilden "Wochenstubenverbande", die sich in Untergruppen mit haufig
wechselnder Zusammensetzung aufteilen und alle paar Tage das Quartier wechseln. Da
die Weibchen im Gebiet ihrer Geburtskolonie bleiben, bestehen enge
Verwandtschaftsverhéltnisse zwischen ihnen. Eine Kolonie von etwa 20 Weibchen nutzt in
der Wochenstubenzeit ein Gebiet von ca. 300 ha Waldflache. Fir einzelne Weibchen sind
in dieser Zeit tGiber 25 Quartierwechsel belegt, was den besonders hohen Anspruch an
eine hohe Quatrtierdichte verdeutlicht. Aufgrund dieses Anspruchs ist die
Bechsteinfledermaus vom Vorhandensein alter Wélder (> 120 Jahre) abhangig.

Die Mannchen leben einzeln und wechseln weniger haufig das Quartier. Die
Uberwinterung findet in unterirdischen Quartieren statt (Hohlen, Keller), die meist in

Entfernungen bis 50 km zu den Sommerlebensrdumen liegen.
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Fortpflanzungsstatte: ,Quartierzentrum®: Besiedeltes Waldareal mit einem Verbund von
geeigneten Quartierbaumen (aktuell genutzte und Ausweichquartiere) und regelméaRig
genutzten Nahrungshabitaten im direkten Umfeld; Fortpflanzungsstétten sind aul3erdem
die der Partnersuche dienenden ,Schwarmquartiere”, meist vor den Eingangen der

Winterquartiere.

Ruhestéatte: Winter: Unterirdisch in Stollen, H6hlen und Eis-Kellern, Brunnenschachten,

Felsspalten.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Vereinzelt wurde die Bechsteinfledermaus auf Waldwegen und an Waldréndern erfasst.
Die Erfassungen begannen friihestens eine Stunde nach SU und endeten spatestens eine

gute halbe Stunde vor SA. Im August war die Aktivitat am héchsten.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Verbreitungsgebiet der Bechsteinfledermaus ist weitgehend auf Europa beschrankt.
In Deutschland konzentrieren sich ihre Verbreitungsschwerpunkte besonders auf den
Siuden und den mittleren Teil, d.h. auf die Laubwaldgebiete Baden-W iirttembergs,
Hessens, der Pfalz und Bayerns. In Baden-W irttemberg sind zahlreiche
Wochenstubenquartiere dieser Art bekannt. Diese befinden sich vor allem in Gebieten mit
relativ hohen Durchschnittstemperaturen, etwa in den Wéaldern der Rheinebene zwischen
Freiburg und Offenburg.

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets 6322-341 ,Odenwald und Bauland Hardheim*
wird die Population im Gebiet mit einem Einzeltier angegeben und mit der
Gesamtbewertung C (schlecht). Die LUBW schétz die landesweite Population in Baden-

Wirttemberg derzeit als stabil (gunstiger Erhaltungszustand) ein.

3.4

Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet. Fur jedes
Untersuchungsgebiet bzw. jeden Standort befindet sich eine entsprechende Darstellung in

den einzelnen Gutachten.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Die Bechsteinfledermaus z&hlt zu den das ganze Jahr Uber auftretenden Arten, die ihre

Quartiere Uberwiegend im Wald beziehen und dort ihre Jungen aufziehen.

Rodungsbedingte Quartierverluste fur die im Wald Quartier nehmenden Fledermé&use

liegen 1 bis 2 %. Eine signifikante Beeintrachtigung der sich im Wald reproduzierenden

Populationen ist wenig wahrscheinlich aber maglich. Fir die Bechsteinfledermaus gehen

mit knapp 1,2 % Quartierverluste in Baumhohlen maximal 0,6 % dieser Wochenstuben

verloren.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen

(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein
Um im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens den Verlust der Quartiere auszugleichen,

werden CEF-MalRnahmen vorgeschlagen. Diese beinhalten das Aufhangen von

geeigneten Fledermauskasten. Die Ersatzquartiere werden nicht in der direkten Nahe der
Funktionsflachen der Standorte angebracht, sondern im weiteren Umfeld der geplanten
WEA-Standorte verteilt. Bei allen betroffenen Arten ist die Annahme von Nisthilfen

bekannt.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja X nein

Das Kaollisionsrisiko mit WEA fiir die Bechsteinfledermaus wird als nicht vorhanden bis

aulerst gering eingeschatzt (Gruppe 1 nach BANSE 2010). Ein erhdhtes Tétungsrisiko
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besteht somit nicht.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestdrt? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Llja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und

CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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2.4 Formblatt: Grof3e Bartfledermaus - Myotis brandtii

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
worstrancts | 0 eroschenoder 1.0 (etschen oder
Bartfledermaus

Xl 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

mangelhaft)

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

(Der Kenntnisstand bezuglich der Anforderungen der Art an ihre Habitate ist noch

Typische Waldart; Sommerlebensraume sind strukturreiche Landschaften mit

hohem Wald- und Gewéasseranteil.

Bevorzugte Jagdgebiete sind unterholzreiche, aber noch lichte

(Laub)Waldbestande, Feldgehdlze und Hecken

Orts- und quartiertreue Art, wanderfahig (Saisonwanderungen zwischen den

Sommer- und Winterquartieren sind nur ausnahmsweise belegt)

Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebiet oft nur wenige Kilometer

Individuelle Jagdhabitate sehr variabel (Teiljagdhabitate 1-4 ha, insgesamt nicht

unter 20-50 ha)

regelmaRig vor.

unterirdischen Hohlraumen.

Fortpflanzungsstatte: Wochenstubenquartiere auf Dachbdden bzw. hinter Fensterladen
oder in Spalten an Geb&auden (meist waldnah), seltener in Spalten oder Héhlen von

Baumen sowie in Fledermauskésten. Quartierwechsel innerhalb einer Saison kommen

Ruhestatte: Winterquartiere in Stollen, Kellern oder anderen vorherrschend frostfreien

21




Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Bartfledermaus war mit 6 % aller Aufnahmen die zweithaufigste Art. Die Zwillingsarten
Kleine Bartfledermaus und Grol3e Bartfledermaus kénnen anhand der akustischen
Auswertung nicht unterschieden werden. Die Grof3e Bartfledermaus gehort zu den in
Baden-Wirttemberg sehr selten vorkommenden Arten. Erfahrungsgemaf handelt es sich
laut Gutachter im vorliegenden Fall zum berwiegenden Teil um die Kleine

Bartfledermaus.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die GroRRe Bartfledermaus hat eine paldarktische Verbreitung, die im Norden bis zum 64.
Breitengrad und damit ndrdlicher als die der Kleinen Bartfledermaus reicht. Die Grol3e
Bartfledermaus ist vor allem in Mittel- und Nordeuropa verbreitet. Die Verbreitung in
Deutschland ist bislang nur lickenhaft bekannt. Allerdings sind mittlerweile in fast allen
Bundeslandern einzelne Wochenstuben nachgewiesen. Zusammen mit anderen
Sommerfunden begriindet dies die Vermutung, dass sie bislang in vielen Gebieten

Ubersehen wurde.

Die LUBW schatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-

Wirttemberg derzeit als unglnstig-unzureichend ein.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? [ja

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen méglich? [lja

] nein

X nein

X nein
X nein
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e)

f)

)

h)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Um im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens den Verlust der Quartiere auszugleichen,

werden CEF-Malinahmen vorgeschlagen. Diese beinhalten das Aufhangen von

geeigneten Fledermauskasten. Die Ersatzquartiere werden nicht in der direkten Néhe der
Funktionsflachen der Standorte angebracht, sondern im weiteren Umfeld der geplanten
WEA-Standorte verteilt. Bei allen betroffenen Arten ist die Annahme von Nisthilfen

bekannt.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein

4.2

a)

b)

c)

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Das Kaollisionsrisiko mit WEA fir die Grol3e Bartfledermaus wird als nicht vorhanden bis
aulerst gering eingeschatzt (Gruppe 1 nach BANSE 2010). Ein erhthtes Toétungsrisiko

besteht somit nicht.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? (lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.3

b)

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4

Pflanzen (hier nicht relevant)
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4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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2.5 Formblatt: Wasserfledermaus - Myotis daubentonii

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

Wasserfledermaus Myotis daubentonii verschollen) verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus kommt vor allem in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Gewasser- und Waldanteil vor. Die Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich
Uberwiegend in Baumhdhlen und werden im Laufe des Sommers haufig gewechselt. Auch
Bauwerke (z.B. Briicken) kdnnen von Wasserflederméausen als Wochenstubenquartier
genutzt werden. Zur Jagd suchen Wasserflederméause in der Regel gro3e und kleine
offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieBenden Gewassern auf, diese Art ist
jedoch auch entlang von Feldgehoélzen und im Wald anzutreffen. Die traditionell genutzten
Kernjagdgebiete liegen meist in einem Umkreis von 6 bis 10 km um das Quatrtier,
Entfernungen bis 15 km sind in Einzelféllen belegt (DIETZ et al. 2007).

Fortpflanzungsstatte: Wochenstubenquartiere in Baumhohlen, in engen Spalten im
Mauerwerk, unter Bricken und hinter Fensterladen von Geb&uden.
Wochenstubenkolonien nutzen Baumhéhlen im Wald meist im rel. engen raumlichen

Komplex; mehrere Quartiere, zwischen denen ein steter Wechsel stattfindet (FoRu).

Ruhestéatte: Winterquartiere in Stollen, Kellern, Brunnen, Bunkeranlagen und ahnlichen
Réaumlichkeiten, welche frostfrei bleiben. In einzelnen Winterquartieren kénnen bis

mehrere Tausend Wasserflederméause Uberwintern.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Wasserfledermaus wurde am héaufigsten auf dem Waldweg am Standort H6-2 und am

Waldrand nérdlich des Standortes Ha-3 erfasst.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Wasserfledermaus ist in Eurasien weit verbreitet. In Europa kommt sie zwischen dem
63. Breitengrad und dem Mittelmeerraum fast flachendeckend vor und erreicht im Osten in
Kasachstan und der Mongolei die Grenzen ihres Vorkommens. In Baden-Wrttemberg ist
die Wasserfledermaus eine haufige Art. Zahlreiche Wochenstuben sind beispielsweise
auch in der Rheinebene bekannt.

Insbesondere an Hand von Winterquartierzahldaten kann in weiten Teilen Mitteleuropas
seit den 1950er Jahren ein Bestandszuwachs festgestellt werden. Ursache dirfte ein

erhdhtes Nahrungsangebot auf Grund einer allgemeinen Gewassereutrophierung sein.

Die LUBW schéatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-

Wirttemberg derzeit als glnstig ein.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja
Fir die Wasserfledermaus ist mit Verlusten an Wochenstubenquartieren von ca. 1 % zu

rechnen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten vollstandig entfallt? Llja

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [ja

d) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? [ja

] nein

X nein

X nein
X nein
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f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Um im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens den Verlust der Quartiere auszugleichen,
werden CEF-MalRnahmen vorgeschlagen. Diese beinhalten das Aufhdngen von
geeigneten Fledermauskasten. Die Ersatzquartiere werden nicht in der direkten Néhe der
Funktionsflachen der Standorte angebracht, sondern im weiteren Umfeld der geplanten
WEA-Standorte verteilt. Bei allen betroffenen Arten ist die Annahme von Nisthilfen

bekannt.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Das Kollisionsrisiko mit WEA fiir die Wasserfledermaus wird als nicht vorhanden bis
aulerst gering eingeschatzt (Gruppe 1 nach BANSE 2010). Ein erhthtes Toétungsrisiko

besteht somit nicht.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? (lja [ nein

In diesem Fall nicht relevant.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

In diesem Fall nicht relevant.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein
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4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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2.6 Formblatt: Wimperfledermaus - Myotis emarginatus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

Wimperfledermaus

Myotis emarginatus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

X 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

X 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wimperfledermaus gehért zu den warmeliebenden Fledermausarten.

und wurden auch schon in Baumhohlen und Nistk&sten nachgewiesen.

Als Nahrung dienen dieser Fledermausart vorwiegend Fliegen, Micken, Schmetterlinge
sowie Raupen und Spinnen. Sie jagt gerne entlang von Busch- und Heckenrandern, wo
sie ihre Beute auch von der Vegetation absammelt. Die Wochenstuben der
Wimperfledermaus befinden von Mitte April bis Ende Juli fast ausschlief3lich in Geb&uden,

Uberwiegend in Dachstuhlen. Einzeltiere sind oftmals unter Dachvorspriingen vorzufinden

Die Wimperfledermaus ist keine fernwandernde Art, wandert aber zwischen

Sommer- und Winterquartieren bis zu 80 km.

Auf Transferfligen meiden Wimperflederméuse das Offenland und nehmen auch

gréRere Umwege in Kauf, um geschitzte Flugstral3en nutzen zukénnen.

Die Wimperfledermaus jagt in strukturreichen Landschaften, an Waldrandern, in

strukturreichen Obstwiesengebieten, in Baden-Wurttemberg auch haufig in

Kuhstallen.

Die Jagdgebiete kdnnen bis zu 16 km von den Quartieren entfernt und bis zu

ha grof3 sein. Innerhalb dieser Flachen werden jedoch haufig kleine Bereiche

intensiv bejagt.
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Fortpflanzungsstatte: Ab Herbst beginnt die Paarungszeit, wobei unklar ist, ob
Paarungen auch im Winterquartier stattfinden kdnnen. Wochenstubenquartiere befinden
sich in Deutschland ausschlief3lich in Gebauden, meist in grof3en und warmen (oft hellen)

Dachrdumen z.B. von Kirchen oder Schléssern in Waldnéhe bis 650 m (NN.

Ruhestétte: Kleine Gruppen oder Einzeltiere suchen Sommerquartiere in Baumen, hinter
abstehender Borke oder z.T. in Stollen auf. Tagesverstecke finden sich haufig unter
Dachvorspriingen. Zum Winterschlaf werden unterirdische, frostsichere und luftfeuchte
Quartiere wie Hohlen, Stollen oder Keller mit relativ hohen Durchschnittstemperaturen (5

—10°C) mit gerdumigen Einflugschneisen aufgesucht.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Wimperfledermaus war mit einem Anteil von 0,1 % der Aufnahmen vertreten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die LUBW schatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-

Wirttemberg als ungunstig-unzureichend (Gesamtbewertung) ein.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein
Die Wimperfledermaus gehort zu den vorwiegend aul3erhalb des Waldes ihre Quartiere
beziehenden Arten. Fur diese Arten ist durch einen zu erwartenden Verlust von
Quartieren im Wald keine Beeintréachtigung im Fortbestand der Populationen zu

erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
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d)

e)

f)

g)

h)

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja [ nein
-enfallt-

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein
-enfallt-

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein

4.2

a)

b)

<)

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja X nein

Das Kollisionsrisiko mit WEA fir die Wimperfledermaus wird als nicht vorhanden bis
auRerst gering eingeschatzt (Gruppe 1 nach BANSE 2010). Eine erhohte Mortalitatsrate

ist nicht zu erwarten.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fuhren? [lja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? (lja [ nein
-enfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.3

b)

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [ nein
-enfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X nein

4.4

Pflanzen (hier nicht relevant)
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4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.7 Formblatt: Grof3es Mausohr - Myotis myotis

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

GroRRes Mausohr

Myotis myotis

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Gebaude-bewohnende Art in strukturreichen Landschaften mit einem hohen (Laub-)
Waldanteil. Wochenstubenquartiere Uberwiegend auf geraumigen Dachbéden (meist von
Kirchen, Klostern, Schléssern, Gutshausern), aber auch in stérungsfreien Hohlrdumen
von grol3en (StralBen-)Bricken oder Kellern. Die Art gilt als ausgesprochen quartiertreu in
Bezug auf die Nutzung der Fortpflanzungsstatte, wobei Hangplatzwechsel (z.B. Dachfirst,
kihlere Dachbereiche, Mauerwerk im Turm, Kirchturmspitze) innerhalb des Quartiers
typisch sind. Quartierwechsel zu benachbarten Kolonien innerhalb einer Saison kommen
auf Individuenebene vor. Fortpflanzungsstatten sind auRerdem die der Partnersuche
dienenden ,Schwarmquartiere®, meist vor den Eingangen der Winterquartiere sowie die
von Paarungsgruppen genutzten Baumhéhlen (ggf. auch Nistkésten) und

Hohlrdume/Spalten von Gebauden (u.a. in und an Briicken).

Das Grol3e Mausohr ist als ,Bodenjager” darauf spezialisiert, meist mittelgrof3e bis groRe
Insekten ab 1 cm Koérperlange; insbesondere Laufkafer vom Boden aufzusammeln
(,ground gleaning®). Die Detektion erfolgt v.a. passiv akustisch anhand der
Krabbelgerausche der Beutetiere. Bei der Jagd ist die Art daher auf weitgehend
vegetationsfreien Flugraum direkt iber dem Waldboden angewiesen, wie er z.B. in
Hallenbuchenwaldern mit vorhandener Laubstreu auf dem Waldboden vorkommt.

Dichte Waldbestdnde mit Baumabstanden <2—4 m werden i.d.R. als Jagdhabitat
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gemieden. Geeignete Waldbestande, die darliber hinaus tber eine hohe Dichte an
Beutetieren (v.a. Laufkafer) verfigen und im engeren Umfeld (<5 km) der
Wochenstubenquartiere liegen, kdnnen daher eine essentielle Funktion fiir die Kolonie
haben. Hierbei ist auch zu beachten, dass es sich bei diesen Waldern nicht nur um
Nahrungshabitate handelt, sondern dass sich innerhalb dieser Bestédnde meist auch

Einzel- und Paarungsquartiere befinden.

Fortpflanzungsstatte: Wochenstubenquartier (Gebaude), Schwarmquartier oder, sofern
Baumhohlen zur Paarung genutzt werden, das Einzelquartier zuzgl. seinem direkten

Umfeld abgegrenzt bis 50 m.

Ruhestatte: Winterquartiere in Hohlen, Stollen, Kellern oder anderen vorherrschend

frostfreien unterirdischen Hohlraumen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell mdglich

Das GrofRe Mausohr war mit einem Anteil von 0,4 % der Aufnahmen vertreten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebiets 6322-341 ,Odenwald und Bauland Hardheim*®
wird die Population im Gebiet mit O Tieren angegeben und mit der Gesamtbewertung C

(unguinstig-schlecht).

Die LUBW schatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-

Wirttemberg als guinstig (Gesamtbewertung) ein.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

Das GroRe Mausohr gehort zu den vorwiegend aul3erhalb des Waldes ihre Quartiere
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b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

beziehenden Arten. Fir diese Arten ist durch einen zu erwartenden Verlust von
Quartieren im Wald keine Beeintrachtigung im Fortbestand der Populationen zu

erwarten.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja [ nein
-entfallt-

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRBhahmen

(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
-entfallt-

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2

a)

b)

c)

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Das Kollisionsrisiko mit WEA fiir das GroRe Mausohr wird als nicht vorhanden bis
auRerst gering eingeschatzt (Gruppe 1 nach BANSE 2010). Ein erhdhtes To6tungsrisiko
besteht somit nicht.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.3

b)

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja [ nein
-entfallt-
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“ Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

“ 4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

“ 4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.8 Formblatt: Kleine Bartfledermaus - Myotis mystacinus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Kleine Myotis mystacinus O Ségé%f‘)?lgi? oder O Se(resrécr);?lgir)] oder
Bartfledermaus

Xl 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

e Bevorzugte Jagdgebiete sind offene, linienhafte Strukturelemente wie Bachléaufe,
Waldréander, Feldgehdlze und Hecken (wobei diese Art nicht so sehr an Wald und
Wasser gebunden ist wie die Grof3e Bartfledermaus). Seltener jagen die Tiere in
Laub- und Mischwaldern mit Kleingewassern sowie im Siedlungsbereich in Parks,
Garten, Viehstéllen und unter StralRenlaternen.

¢ Ausreichende Anzahl potenziell als Quartier geeigneter Strukturen meist in und an
Gebauden (Spalten, hinter Brettern, im Mauerwerk, hinter Fensterladen aber auch
auf Dachbéden).

e Balzquartiere der Mannchen sind meist in Héhlen zu finden.

e Winterquartiere sind kalte (2—8°C) Hohlen mit hoher Luftfeuchtigkeit, wo die Tiere
meist einzeln freihdngend oder in Spalten gezwéangt Uberwintern

o Die Beutejagd erfolgt in niedriger Hohe (1-6 m) entlang der Vegetation. Die
individuellen Jagdreviere sind ca. 20 ha grof3 und liegen meist in einem Radius
von nur wenigen Kilometern (max. 2,8 km) um die Quatrtiere.

e Bei den Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier werden meist

geringe Entfernungen unter 50 km zurlickgelegt.

Fortpflanzungsstatte: Meist Gebaude bewohnende Art in strukturreichen

Landschaften mit kleineren FlieRgewassern in der Nahe von Siedlungsbereichen.
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Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften von meist 20-70 Weibchen
befinden sich in warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in Gebauden, oft
weit auBerhalb des Waldes. Fortpflanzungsstatten sind auRerdem der Partnersuche
dienenden ,Schwarmquartiere®, meist vor den Eingdngen der Winterquartiere sowie
den von Einzeltieren und Paarungsgruppen genutzten Baumhohlen (ggf. auch
Nistkasten) und Hohlrdumen/Spalten von Gebauden (u.a. gelegentlich auch an/in

Jagdkanzeln).

Ruhestéatte: Unterirdisch in Stollen, H6hlen und Eis-Kellern, Brunnenschéachten,

Felsspalten.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Bartfledermaus war mit 6 % aller Aufnahmen die zweithaufigste Art. Die Zwillingsarten
Kleine Bartfledermaus und Grol3e Bartfledermaus kdnnen anhand der akustischen
Auswertung nicht unterschieden werden. Die GroRe Bartfledermaus gehdort zu den in
Baden-Wirttemberg sehr selten vorkommenden Arten. Erfahrungsgemal handelt es sich
laut Gutachter im vorliegenden Fall zum Uberwiegenden Teil um die Kleine

Bartfledermaus.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die nordlichsten Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus erreichen 64° N. Damit erstreckt
sich ihr Areal weniger weit nach Norden als das der GroRRen Bartfledermaus. In
Norddeutschland wurden Kleine Bartflederm&use bisher nur sehr selten gefunden,
wéahrend die Art im Ubrigen Bundesgebiet (in der kontinentalen biogeografischen Region)
weit verbreitet zu sein scheint. Die Kleine Bartfledermaus ist in Baden-Wirttemberg weit
verbreitet; die Nachweise verteilen sich Giber alle NaturrAume und Hoéhenstufen.
Wochenstuben der Kleinen Bartfledermaus sind auch in den Hohen des Schwarzwalds
nachgewiesen, jagende Individuen dieser Art kbnnen auch auf tiber 1000 m angetroffen

werden.

Auf Landesebene gibt die LUBW fir Baden-W irttemberg eine giinstige Gesamtbewertung
des Erhaltungszustands an. Kleine und GrofR3e Bartfledermaus sind sich sehr &hnlich und
nur anhand ihrer Sonarlaute nicht voneinander zu unterscheiden. Es kann somit nicht mit
letzter Sicherheit gesagt werden, ob beide Arten vorkommen oder ob nur eine bzw.

welche von beiden.
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3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
Die Kleine Bartfledermaus gehdrt zu den vorwiegend aul3erhalb des Waldes ihre
Quartiere beziehenden Arten. Fir diese Arten ist durch einen zu erwartenden Verlust von
Quartieren im Wald keine Beeintrachtigung im Fortbestand der Populationen zu

erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

Das Kollisionsrisiko mit WEA fiir die Kleine Bartfledermaus wird als nicht vorhanden bis
aulerst gering eingeschatzt (Gruppe 1 nach BANSE 2010). Brinkmann et al. (2006)
sehen ,vermutlich keine Konflikte zu erwarten® bei betriegsbedingten Auswirkungen

(Kollision). Ein erhghtes Totungsrisiko besteht somit nicht.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fuhren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? (lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: [] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.9 Formblatt: Fransenfledermaus - Myotis nattereri

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Fransenfledermaus Myotis nattereri [1 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

e bevorzugte Jagdgebiete sind unterholzreiche (Laub-)Waldbesténde,
Siedlungsbereiche mit einem hohen Grinanteil (Parkanlagen, Garten und
Streuobstgebiete mit Altbaumbestand und @hnliche Strukturen).

e Im Fruhjahr werden bevorzugt offene Standorte wie Wiesen mit
Streuobstbestanden und Weiden bejagt, wohingegen im Sommer meist
Jagdgebiete im Waldinneren aufgesucht werden.

e Sommerquartiere bilden neben Dachstiihlen und Viehstéllen, Mauerspalten,
Baumhohlen sowie Fledermaus bzw. Vogelkasten.

e Als Winterquartiere werden Hohlen, Stollen, Brunnenschéchte und andere
unterirdische Hohlrdume aufgesucht, wobei die Tiere meist versteckt in Ritzen
und Spalten Uberwintern.

e Entfernung zwischen nacheinander genutzten Quartieren wenige hundert Meter
bis 2 km

e Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebiet meist wenige hundert Meter,
individuell jedoch auch erheblich weiter bis zu 4 km weit vom Quartier entfernt

(bevorzugt im engeren Radius um das Quartier bis etwa 1500 m).

Fortpflanzungsstatte: Fransenfledermause wahlen Quartiere in der Siedlung oder im

Wald und wechseln diese haufig, meist alle ein bis vier Tage. Je nach Quartiertypen

41




Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

(Einzelquartiere mit Siedlungsbezug: Dachstiihle, Viehstélle, Mauerspalten und andere
Spalten unter Briicken und an Gebauden, zum Beispiel Fensterladen; Quartiere ohne
Siedlungsbezug: Baumhoéhlen, Baumspalten und insbesondere Vogelkasten und

Fledermauskésten). Als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte wird das offensichtliche

Aktionszentrum mit benachbarten QuartierbAumen oder das Einzelquartier zuzgl. direktem

Umfeld abgegrenzt. Fortpflanzungsstatten sind au3erdem die der Partnersuche

dienenden ,Schwarmquartiere®, meist vor den Eingangen der Winterquartiere.

Ruhestatte: als Winterquartiere werden Hohlen, Bunker, Keller und Stollen aufgesucht.

Nachweise fiir Uberwinterungen in Baumhohlen liegen ebenfalls vor, die Art ist

vergleichsweise kalteresistent.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Fransenfledermaus war mit einem Anteil von 0,3 % der Aufnahmen vertreten.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Fransenfledermaus ist tber fast ganz Europa bis ca. 60° N, im gesamten
europaischem Mittelmeerraum (bis auf Malta), in Nordwest-Afrika und im Nahen Osten bis
verbreitet. Die nordafrikanischen und sudiberischen Populationen stellen vermutlich eine
eigene Art dar, ebenso die Populationen des Nahen Ostens. In Deutschland kommt die
Fransenfledermaus in allen Bundeslandern vor. Wochenstuben sind in den meisten
Gebieten jedoch selten. In Baden-Wrttemberg werden Lebensraume von der Ebene bis
in die Hohenlagen des Schwarzwaldes besiedelt. Wochenstuben sind bis in Hohen von
1000 m bekannt und jagende Tiere konnten auch schon auf Giber 1.200 m nachgewiesen

werden.

Die LUBW schatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-

Wirttemberg als guinstig (Gesamtbewertung) ein.

3.4

Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

f)  Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein
Um im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens den Verlust der Quartiere auszugleichen,
werden CEF-Malinahmen vorgeschlagen. Diese beinhalten das Aufhangen von
geeigneten Fledermauskasten. Die Ersatzquartiere werden nicht in der direkten Nahe der
Funktionsflachen der Standorte angebracht, sondern im weiteren Umfeld der geplanten
WEA-Standorte verteilt. Bei allen betroffenen Arten ist die Annahme von Nisthilfen
bekannt.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Das Kaollisionsrisiko mit WEA fiir die Fransenfledermaus wird als nicht vorhanden bis
aulerst gering eingeschatzt (Gruppe 1 nach BANSE 2010). Ein erhthtes Tétungsrisiko

besteht somit nicht.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
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a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: []ja[] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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2.10 Formblatt: Kleiner Abendsegler - Nyctalus leisleri

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X D (Daten unzureichend)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Nordosteuropa ziehen im Winter in Gebiete in Sidwesteuropa. Mittel und-

stideuropéische Populationen sind zum Teil ortstreu.

Dabei konnten Flusstéler als Zugkorridore dienen.

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem in Laubwaldern
mit hohem Altholzbestand auftritt. Ihre Quartiere beziehen Kleine Abendsegler vor allem
in Baumhohlen, Astléchern und Gberwucherten Spalten. Im Laufe des Sommers nutzt
eine Kolonie haufig verschiedene Quartiere in einem nahen Umkreis. Die Jagd findet
hauptséachlich im Bereich von Baumkronen und entlang von Waldwegen und Schneisen
statt. Die Jagdgebiete liegen haufig nur wenige Kilometer vom Quartier entfernt.

Kleine Abendsegler gehdren zu den ziehenden Arten. Vor allem Populationen aus

In Baden-Wirttemberg sind einige Wochenstubenquartiere von Kleinen Abendseglern
bekannt. Im Herbst werden héufig Paarungsgemeinschaften in Nistkasten nachgewiesen.
Zudem wurden zahlreiche winterschlafende Tiere nachgewiesen. Auch Tiere aus dem

Nordosten Mitteleuropas durchqueren das Gebiet im Herbst und Fruhjahr auf ihnrem Zug.

Fortpflanzungsstatte: Baumhohlen (Specht-, Faulnishéhlen, groRere Spalten)

Uberwiegend in (Laub-)Waldern, seltener Spaltenquartiere an Gebauden, die als
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Wochenstuben- oder Paarungsquartier genutzt werden. Wochenstubenkolonien nutzen

mehrere Quartiere im Verbund.

Ruhestétte: In BW in der Regel nicht ausgepragt. Die Uberwinterungsgebiete des Kleinen
Abendseglers als fernwandernde Art werden vor allem aufRerhalb von Deutschland
vermutet. Es werden Giberwiegend Baumhohlen und Spaltenquartiere an und in Baumen
als Winterquartier oder sonstige Ruhestatte (Zwischenquartier) genutzt. Seltener werden
Uberirdische Spaltenquartiere und Hohlraume an und in Gebauden sowie

Felsspaltenquartiere aufgesucht.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Der Kleine Abendsegler war mit einem Anteil von 0,4 % der Aufnahmen vertreten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die meisten sich in Deutschland fortpflanzenden Kleinen Abendsegler ziehen nach
Siudeuropa und Uberwintern folglich nicht bei uns. In Baden-Wirttemberg konnten einige
Uberwinternde Tiere in einem Fledermauskasten beobachtet werden.

Die LUBW schatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-

Wirttemberg als ungunstig-unzureichend (Gesamtbewertung) ein.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [Jnein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
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d)

e)

f)

)

h)

Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Um im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens den Verlust der Quartiere auszugleichen,

werden CEF-Malinahmen vorgeschlagen. Diese beinhalten das Aufhdngen von

geeigneten Fledermauskasten. Die Ersatzquartiere werden nicht in der direkten Néhe der
Funktionsflachen der Standorte angebracht, sondern im weiteren Umfeld der geplanten
WEA-Standorte verteilt. Bei allen betroffenen Arten ist die Annahme von Nisthilfen

bekannt.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.2

a)

b)

<)

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Es besteht ein mittleres Kollisionsrisiko mit WEA fiir den Kleinen Abendsegler (Gruppe 2
nach BANSE 2010). In der Betriebsphase wéaren ohne VermeidungsmafRnahmen mit

Kollisionen an den Rotoren der WEA zu rechnen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? Xja [ nein

Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, missen die WEA
unter kollisionsgefahrdenden Bedingungen abgestellt werden. Bei der Implementierung
von fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen an den WEA sind die Aktivitatsperioden

des Kleinen Abendsegler zu beriicksichtigen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.3

b)

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [lja [ nein
-entfallt-
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4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
L] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

48



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

2.11 Formblatt: Grof3er Abendsegler - Nyctalus noctula

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
GroRRer Abendsegler | Nyctalus noctula ] 0 (erloschen oder

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X i (gefahrdete wandernde
Tierart)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

e Ab Anfang August bis im November (bis zum ersten Frost) werden Baumhdohlen
als Paarungsquartiere von Mannchen genutzt, die aus diesen um Weibchen
balzen. In Paarungsgebieten miissen viele Quartiere nah beieinander sein. Als
Balzquartiere werden neben Baumhdohlen auch Fledermauskésten genutzt.

e Als Jagdgebiete bevorzugt die Art relativ opportunistisch offene Lebensraume, die
einen hindernisfreien Flug ermdglichen. In grol3en Hohen zwischen 10-50 m jagen
die Tiere uber groRen Wasserflachen, Waldgebieten,

Einzelbaumen, Agrarflachen sowie Uber beleuchteten Platzen im
Siedlungsbereich.

e Der Waldanteil ist fir den Grof3en Abendsegler flachenméaRig nicht entscheidend
und kann sogar unter 10 % liegen. Abendseglervorkommen treten haufig in
Gebieten auf, die Anschluss an alte Waldkomplexe haben. Auch ist eine
Anbindung an nahrstoffreiche Gewasser (Seen, Teiche, Flussauen) giinstig fur
sie.

e Die Jagdgebiete kdnnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein.
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e Der Grol3e Abendsegler ist ein Fernstreckenwanderer, der bei seinen saisonalen
Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebiete groRe
Entfernungen von tiber 1.000 km zurticklegen kann (wie der Kleinabendsegler
zahlt der GrolRe Abendsegler zu den wandernden Fledermausarten. Ab Anfang
September wandern Abendsegler in ihre Uberwinterungsgebiete im Siidwesten
Europas. Der Riickzug in die Reproduktionsgebiete in den Flachlandregionen im
ndrdlichen Mitteleuropa und in Russland findet zwischen Mitte Marz und April
statt)

Fortpflanzungsstatte: In Baden-Wirttemberg tritt der Grofl3e Abendsegler besonders zur
Zugzeit im Frihjahr und Spatsommer/Herbst auf, weshalb Fortpflanzungs- und
Ruhestétten vor allem in Gestalt der Paarungsquartiere auftreten. Als Paarungsstatte
werden ebenfalls Gberwiegend Baumhohlen, aber auch Fledermauskésten aufgesucht.
Teilweise werden mehrere Quartiere in einem Quartierverbund genutzt. Diese funktional
verzahnten Quartiere sind dann Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Die
Wochenstubenkolonien der Weibchen befinden sich vor allem in Nordostdeutschland,
Polen und Sudschweden, in Baden-Wurttemberg sind bisher keine
Wochenstubenquartiere nachgewiesen. Wochenstuben sind tiberwiegend in Baumhéhlen
in (Laub-)Wéaldern und Parklandschaften (Wochenstuben-, Paarungsquartiere).
Wochenstubenkolonien nutzen mehrere Quartiere im Verbund, zwischen denen die

einzelnen Individuen haufig wechseln.

Ruhestatte: Es werden Uberwiegend Baumhohlen und Spaltenquartiere an und in
Baumen als Winterquartier oder sonstige Ruhestatte (Zwischenquartier) genutzt. Seltener
werden oberirdische Spaltenquartiere und Hohlrdume an und in Gebauden sowie
Felsspaltenquartiere aufgesucht. In Massenquartieren kénnen bis zu mehrere tausend

Tiere Gberwintern.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Grol3e Abendsegler war mit einem Anteil von 0,03 % der Aufnahmen vertreten (nur

vier Erfassungen).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg sind bisher keine Wochenstubenquartiere von GroR3en
Abendseglern nachgewiesen. Zur Zugzeit im Frihjahr und im Spatsommer treten Grol3e
Abendsegler gehauft in Baden-Wirttemberg auf, besonders entlang der groRen Fliisse
wie Rhein und Neckar. Besonders in diesen gewassernahen Bereichen ist auch mit

Paarungsquartieren des Grof3en Abendseglers zu rechnen.
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Die LUBW schatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-

Wirttemberg als ungiinstig-unzureichend (Gesamtbewertung) ein.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Das Kollisionsrisiko mit WEA fiir der Grol3e Abendsegler ist potentiell erhéht bis sehr
hoch (Gruppe 3 nach BANSE 2010). Der Grol3e Abendsegler, dessen herbstliche Zugzeit
von August bis November reicht, wurde mit nur vier Aufnahmen nachgewiesen.

Entsprechend gibt es kein stetes Vorkommen oder vermehrtes Auftreten wéahrend der

Zugzeit. Von einer Gefahrdung wird hier entsprechend nicht ausgegangen.

51




Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? (lja [ nein

Da der Gro3e Abendsegler nur vereinzelt auftrat und im Herbst keine Aktivitat der Art vor
Sonnenuntergang festgestellt wurde, ist im September und Oktober keine Abschaltung in

den drei Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang notwendig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestdrt? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaZnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.

[ ] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.12 Formblatt: Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
[ ] 0 (erloschen oder
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii [] 0 (erloschen oder verschollen)
verschollen) [] 1 (vom Erléschen
] 1 (vom Erléschen bedroht)
bedroht) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) ] R (Art geografischer
] R (Art geografischer Restriktion)
Restriktion) ] V (Vorwarnliste)

[V (vorwarnliste) X i (gefahrdete wandernde

Tierart)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Strukturreiche Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewdasseranteil.
Besiedelt werden Laub- und Kiefernwélder mit einem hohen Quartierangebot
(Baumhdohlen u. -spalten), wobei Auwaldgebiete in den Niederungen groRRerer
Flisse bevorzugt werden.

Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander, Gewéasserufer und
Feuchtgebiete in Wéldern aufgesucht, wo die Tiere als Patrouillenjager in 5-15 m
Hoéhe kleine Fluginsekten erbeuten.

Als Paarungsquartiere werden neben Baumhohlen und -anrissen Vogel- und
Fledermauskésten genommen, wobei kleinere Flachk&sten in 4-5 m Hohe mit
freiem Anflug optimal zu sein scheinen.

Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen
zwischen den Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten von Nordost- nach
Siudwest-Europa gro3e Entfernungen tber 1.000 km zurick.

Paarungsquartiere werden gern an exponierten Stellen gewahlt, haufig in der
Né&he von Landschaftsstrukturen wie gro3eren FlieRgewassern, die wandernden
Tieren als Leitlinien dienen.

Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha grof3 und kénnen in

einem Radius von 6-7 km um die Quartiere liegen.
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e Im Streckenflug orientieren sich Rauhautfledermause nach Méglichkeit an

Leitstrukturen, z. B. an Waldrandern, Hecken, Wegen und Schneisen.

Fortpflanzungsstatte: typische Waldart, die Spaltenverstecke an Baumen und
Baumhohlen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldrandern in Gewassernahe liegen.
Als Quartiere werden auch Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel
oder waldnahe Gebaudequartiere aufgesucht. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen
befinden sich vor allem in Nordostdeutschland, in Baden-Wlrttemberg sind erst zwei
Wochenstuben nachgewiesen. So treten in BW v.a. Durchzugler auf. Wahrend des
Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober findet die Paarung statt. Dazu besetzen die

reviertreuen Mannchen individuelle Paarungsquartiere (Fortpflanzungsstéatte).

Ruhestéatte: Auch die Uberwinterungsgebiete der Rauhautfledermaus liegen vor allem
auf3erhalb von Deutschland (hauptséchlich stdlich und westlich davon). In
Suiddeutschland konnen jedoch vereinzelt Uberwinterer in Baumspalten und

Holzstapeln gefunden werden. Es werden uberirdische Spaltenquartiere und Hohlrdume
an und in Baumen und Geb&uden bevorzugt, seltener werden Winterquartiere in Héhlen,
Stollen, Kellern oder anderen vorherrschend frostfreien unterirdischen Hohlrdumen

aufgesucht.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus war mit einem Anteil von 0,4 % der Aufnahmen vertreten. Die Art

trat im Wesentlichen nur in den Zugzeiten auf.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Rauhautfledermaus gehort zu den ziehenden Fledermausarten. lhre
Wochenstubengebiete (Reproduktionsgebiete) liegen vor allem im Nordosten Europas. In
Deutschland sind Wochenstuben vor allem in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein bekannt. Bisher wurden in Baden-Wrttemberg erst zwei
Wochenstuben der Rauhautfledermaus in der Bodensee-Region nachgewiesen, zudem
auch Mannchenquartiere, Paarungsquartiere oder Zwischenquartiere durchziehender
Tiere entlang des Neckars und Rheins. Weitgehend unbekannt sind bisher noch die
Zugkorridore der Rauhautfledermaus. Es ist daher nicht auszuschliel3en, dass ziehende

Rauhhautflederméuse das Gebiet Uberqueren.

Die LUBW schatzt den Erhaltungszustand der landesweiten Population in Baden-

Wirttemberg als glinstig (Gesamtbewertung) ein.
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3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

f)  Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein
Um im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens den Verlust der Quartiere auszugleichen,
werden CEF-MalRnahmen vorgeschlagen. Diese beinhalten das Aufhangen von
geeigneten Fledermauskasten. Die Ersatzquartiere werden nicht in der direkten Néhe der
Funktionsflachen der Standorte angebracht, sondern im weiteren Umfeld der geplanten
WEA-Standorte verteilt. Bei allen betroffenen Arten ist die Annahme von Nisthilfen

bekannt.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Das Kollisionsrisiko mit WEA fiir die Rauhautfledermaus ist potentiell erhéht bis sehr
hoch (Gruppe 3 nach BANSE 2010). Die Rauhautfledermaus trat als einzige der

fernziehenden Arten mit deutlichen Maxima in den Zugzeiten auf. In diesen Zeiten ist mit

einem Kollisionsrisiko fiir die Tiere dieser Art auszugehen. In der Betriebsphase ware
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Ein erhohtes Totungsrisiko besteht somit durch die Kollisionsgefahr vor allem zu

Zugzeiten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ija [ nein

Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, missen die WEA
unter kollisionsgefahrdenden Bedingungen abgestellt werden. Bei der Implementierung
von fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen an den WEA sind die Aktivitatsperioden

der Rauhautfledermaus zu beriicksichtigen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

ohne VermeidungsmaRnahmen mit Kollisionen an den Rotoren der WEA zu rechnen.

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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2.13 Formblatt: Zwergfledermaus - Pipistrellus pipistrellus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus [1 0 (erloschen oder [ 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

e Spaltenquartiere in 2-9 m Hohe an Gebauden, vor allem in Mauerritzen, AufRen-
und Flachdachverkleidungen, Rollladenkasten, in Hohlblocksteinen unverputzter
Hauswande oder hinter Fensterladen.

e Keine Zugluft, hohe Temperaturen, bevorzugt in Siidwest- bis Stidostexposition.

¢ Im Winter in Kellern von Wohngebauden, Tiefgaragen, Kirchen, Schléssern und
Burgen, in Kirchtirmen, Autobahnbrticken, hinter Fensterrahmen, in stillgelegten
Eisenbahntunneln, vergleichsweise kihl (nicht durchweg frostfrei).

e Je nach Quartierangebot verteilt sich die Kolonie auf mehrere Subkolonien, die
nahe beieinander gelegenen Quartieren wechselseitig nutzen (Quartierverbund).

e Distanz zwischen Quartier und Jagdhabitat im Durchschnitt weniger als 1-2 km.
Individuelle Jagdgebietsgroéfe ca. 19 ha, Aktionsraum der Kolonie max. 1,5 kmz2.

e Quartierortstreu; Geburtsorttreu, Winterquartiertreu.

Fortpflanzungsstatte: Wochenstubenquartiere, Paarungsquartiere in Spalten an und in
Gebauden (Gebaudeteile; engere Quartierstruktur) und ungestértes Umfeld.
Paarungsquartiere von Mannchen, ggf. auch Kasten, auch im Wald, z. B. an Jagdkanzeln
sowie Ein- und Ausflugbereiche von Winterquartieren, an denen Zwergflederméuse vor

dem Einflug schwéarmen.
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Ruhestatte: Winterquartiere oberirdisch in sehr engen Spalten in oder an Geb&uden

(bedingt frostfrei), gelegentlich in trockenen unterirdischen Hohlraumen (dann des Ofteren
Quartiere mit mehreren hundert Tieren), raumlich getrennt von den Sommerlebensraumen
(bis >50 km). Ruhestétte ist der Hangplatz (ggf. das Quartiergeb&aude) zuzuglich einer
ungestdrten (Schwarm-) Zone.

An Winterquartieren mit einem hohen Winterbesatz sind auch wéhrend der Balzzeit von
Juli bis September zum Teil starke Flugaktivitaten vor den Eingangen zu beobachten

(Balzquatrtiere).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Am haufigsten wurde die Zwergfledermaus erfasst, mit 79 % aller Aufnahmen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zwergfledermaus besiedelt groRe Teile Europas bis zum 56. Breitengrad, der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in Mitteleuropa. Im Osten reicht ihr Areal bis nach Japan,
im Stden bis Nordwestafrika und den Nahen Osten. Die ndrdliche Verbreitungsgrenze ist
durch die Verwechslungsmdglichkeit mit der Mickenfledermaus unsicher. Sie kommt in
ganz Deutschland, vor allem im Siedlungsbereich vor.

In Baden-Wirttemberg ist die Zwergfledermaus weit verbreitet, Schwerpunkte liegen in
Oberschwaben, am Albtrauf, im Albvorland und im Schwarzwald. Auf Landesebene gibt
die LUBW flir Baden-Wurttemberg eine gunstige Gesamtbewertung des

Erhaltungszustands an.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

59



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [Jja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [Jnein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Fur die Zwergfledermaus ist das Kollisionsrisiko potentiell erhéht bis sehr hoch (Gruppe 3
nach BANSE 2010). In der Betriebsphase wéaren ohne Vermeidungsmalnahmen mit
Kollisionen an den Rotoren der WEA zu rechnen. Ein erhgéhtes Tétungsrisiko besteht

somit durch die Kollisionsgefahr.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? Xja [ nein

Um das Kollisionsrisiko auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken, missen die WEA
unter kollisionsgefahrdenden Bedingungen abgestellt werden. Bei der Implementierung
von fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen an den WEA sind die Aktivitatsperioden

der Zwergfledermaus zu berucksichtigen.

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
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“ Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

“ 4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

“ 4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.14 Formblatt: Muckenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus

1. Vorhaben bzw. Planun

g

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Europaische Vogelart

X Art des Anhangs IV der FFH-RL

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X G

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus [ 0 (erloschen oder [ 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X D (Daten defizitér)

G=Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

spielen.

beschrieben

Deutschland noch sehr liickenhatft.

auszuschlielRen.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Gebauden als auch in Baumhohlen, Jagdkanzeln und Nistkasten.

allerdings ist die Nutzung von Spalten in stehendem Totholz nicht

Die Schwesternart der Zwergfledermaus wurde erst in den 90er Jahren als eigenstandige

Art anerkannt. Daher ist das Wissen tiber die Okologie und die Verbreitung der Art in

e Die Miuckenfledermaus besetzt ein breites Spektrum von Quartieren, sowohl an

e Im Vergleich zur Zwergfledermaus ist sie bei der Jagd etwas stéarker an die

Vegetation gebunden, zudem scheint die Nahe zu Gewéssern eine Rolle zu

e Bislang wurden Quartiere der Miickenfledermaus an Gebauden nachgewiesen,

e Als Jagdgebiete sind naturnahe Auwalder sowie Teichlandschaften beschrieben.

e Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Es sind sowohl

Populationen, die im Gebiet der Sommerquartiere bleiben, als auch Migrationen

Fortpflanzungsstatte: Wochenstubenquartiere kbnnen AuRenverkleidungen,

Zwischendacher und Hohlwande sein aber auch Baumhohlen und Fledermauskéasten.
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Die Wochenstuben der Mickenfledermaus sind haufig deutlich individuenreicher als bei

der Zwergfledermaus.

Ruhestatte: Als Winterquartiere konnten bislang Gebaude- und Baumquatrtiere

festgestellt werden.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Muckenfledermaus wurde nur je einmal am Waldrand nérdlich von H6-1 und am

Waldrand von Ha-4 erfasst.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Art kommt in Sud- und Mitteleuropa gemeinsam mit der Zwergfledermaus vor. Details
ihrer Verbreitung sind jedoch noch unzureichend bekannt. Wahrscheinlich reicht ihr
Vorkommen bis an den 63. nordlichen Breitengrad im Osten bis nach Sibirien. Im Stden
ist sie im ganzen Mittelmeerraum verbreitet, auch in Kleinasien. Es fehlen bislang
Nachweise aus Nordafrika und dem Nahen Osten. Innerhalb Europas kommt die
Mickenfledermaus deutlich nérdlicher vor als die Zwergfledermaus. Alte schwedische
Zwerdfledermausnachweise sind damit immer Mickenfledermausnachweise. Mit
Ausnahme von Suditalien ist die Art mittlerweile in ganz Mittel- und Siideuropa
nachgewiesen.

Auch wenn noch nicht aus jedem Bundesland ein sicherer Nachweis publiziert ist, kann
von einem bundesweiten Vorkommen in Deutschland ausgegangen werden. In Baden-
Wirttemberg liegen die Nachweise schwerpunktméaRig in der Oberrheinebene. Auf
Landesebene gibt die LUBW fir Baden-Wirttemberg eine glnstige Verbreitung sowie
auch glnstiges Habitat an. Eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ist jedoch

nicht moglich und wird als unbekannt angegeben (Datendefizit).

3.4

Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja [ nein
-entfallt-

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.2

a)

b)

c)

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Fir die Muckenfledermaus besteht ein mittleres Kollisionsrisiko (Gruppe 2 nach BANSE
2010). In der Betriebsphase ware bei einem steten Vorkommen ohne
Vermeidungsmaflinahmen mit Kollisionen an den Rotoren der WEA zu rechnen. Die
Mickenfledermaus wurde jedoch mit einer sehr geringen Auftreten festgestellt. Von einer

Gefahrdung wird hier entsprechend nicht ausgegangen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.3

b)

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [lja [ nein
-entfallt-
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

65




Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

2.15 Formblatt: Braunes Langohr - Plecotus auritus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

Braunes Langohr

Plecotus auritus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

e Baumhohlen und Baumspalten, haufig in unterstadndigen Baumen, im Wald, in
Feldgehdlzen oder auch in Einzelbdaumen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

e Auch in Gebauden, in Mauerspalten, in Hohlraumen z.B. von Zapfenl6chern des
Dachgebalks usw.

o Die Art nutzt ein breites Spektrum an Jagdhabitaten in unterschiedlich
strukturierten Laubwaldern, bisweilen in eingestreuten Nadelholzflachen, in
Obstwiesen und an Gewassern.

e Winterquartiere werden nur innerhalb eines relativ kleinen Radius (im
Schwerpunkt in einer Distanz von 1-10 km) um die Sommerlebensrdume
aufgesucht

e Jagdgebiete liegen meist im Umkreis von 1 - 2 km, selten weiter um die
wechselnden Quartiere.

e Aufgrund der standigen Quartierwechsel ist die Art auf eine ausreichende Anzahl
von Wochenstubenquartieren auf relativ kleinem Raum angewiesen, sowie auf

ausreichende Habitatvernetzung mittels (Gehdlz-)Strukturen.

Fortpflanzungsstatte: Besiedeltes Waldareal mit einem Verbund von geeigneten
Quartierbaumen und regelmé&Rig genutzten, speziellen Nahrungshabitaten. Je nach Lage

und Verteilung der Quartiere das offensichtliche Aktionszentrum mit eng benachbarten
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oder die verteilt liegenden Quartierbdume, sofern ein raumlich eher weitlaufiger
Quartierverbund besteht. Bei Gebaudequartieren das Quartier bzw. die Quartierstruktur
und ihre unmittelbare Umgebung. Fortpflanzungsstatten sind aul3erdem die der
Partnersuche dienenden ,Schwarmquartiere”, meist vor den Eingangen der

Winterquartiere.

Ruhestétte: Tagesquartiere (wie Fortpflanzungsstatten im Sommerhalbjahr), im Winter
Uberwinterung in Stollen und Hohlen, in Kellern, in der nahen Umgebung des
Sommerlebensraumes. Nach Angaben der Experten nutzt die Art ihre Sommerquartiere
(Gebéaude) auch als Winterquartiere wenn geeignete Strukturen vorhanden sind (z.B.
Keller).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Bei den Langohren ist die Differenzierung auf Artniveau in der Regel nicht moéglich oder
sehr problematisch. Im Folgenden werden diese Gruppen auch einfach als als Langohr
bezeichnet. Erfahrungsgemal handelt es sich hier zum tberwiegenden Teil um das

Braune Langohr. Insgesamt liegen nur vier Erfassungen vor.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Innerhalb Europas ist das Braune Langohr flaichendeckend von 42° N bis 64° N verbreitet.
In Baden-Wirttemberg sind die Braunen Langohren flachendeckend verbreitet und finden
auch in den htéheren Lagen des Schwarzwaldes noch geeignete Habitate. Auf
Landesebene gibt die LUBW fur Baden-Wirttemberg eine ginstige Gesamtbewertung
des Erhaltungszustands an. Die Einschatzung der Population auf landesebene wird von

der LUBW als glinstig angegeben.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja []nein
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b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

Fur das Braune Langohr ist mit Verlusten an Wochenstubenquartieren von ca. 1 % zu
rechnen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [Jja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Um im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens den Verlust der Quartiere auszugleichen,

werden CEF-Malinahmen vorgeschlagen. Diese beinhalten das Aufhangen von

geeigneten Fledermauskasten. Die Ersatzquartiere werden nicht in der direkten Nahe der
Funktionsflachen der Standorte angebracht, sondern im weiteren Umfeld der geplanten
WEA-Standorte verteilt. Bei allen betroffenen Arten ist die Annahme von Nisthilfen

bekannt.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

a)

b)

<)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja X nein

Das Kollisionsrisiko mit WEA fiir das Braune Langohr wird als nicht vorhanden bis
aulerst gering eingeschatzt (Gruppe 1 nach BANSE 2010). Ein erhthtes Tétungsrisiko
besteht somit nicht.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? (lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [] nein

a)

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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2.16 Formblatt: Graues Langohr - Plecotus austriacus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

Graues Langohr

Plecotus austriacus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

X 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Graue Langohr ist vor allem in offenen Landschaften und in Siedlungsbereichen
anzutreffen. Es hat seine Jagdhabitate im gehdlzreichen Offenland, auch in Waldern und
im Bereich von Siedlungen, z.B. in Streuobstwiesen und Garten am Ortsrand, reines
Ackerland wird jedoch gemieden. Aber auch der freie Luftraum wird zur Nahrungssuche
genutzt. Es kann die Beute direkt vom Substrat sammeln. Graue Langohren jagen auch
im Baumkronenbereich oder an Stral3enlaternen, teilweise auch direkt iber dem Boden.
Die Jagdgebiete liegen in Entfernungen von bis zu 5 km vom Quatrtier. Die Quartiere
befinden sich im Sommer fast ausschlieRlich in Siedlungsbereichen, z.B. in Dachstiihlen.
Die Tiere sind von Ende April bis zum Teil Mitte September in den Wochenstuben-

guartieren. Moglicherweise finden die Paarungen in den Sommerquartieren statt.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Bei den Langohren ist die Differenzierung auf Artniveau in der Regel nicht méglich oder
sehr problematisch. Im Folgenden werden diese Gruppen auch einfach als als Langohr
bezeichnet. Erfahrungsgemaf handelt es sich hier zum tberwiegenden Teil um das

Braune Langohr. Insgesamt liegen nur vier Erfassungen vor.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Das Graue Langohr weist in Baden-Wurttemberg keine Verbreitungsschwerpunkte auf. In
Hohenstufen bis zu 300 m kommt die Art Gberproportional haufig vor, aber auch
Nachweise bis in Hohen von 800 m liegen vor. Es sind bisher nur 14 Wochenstuben
bekannt, die sich gleichmaRig auf die Héhenstufen bis 600 m verteilen. Es ist davon
auszugehen, dass sich gerade im Bereich des Oberrheins, wo das Graue Langohr haufig
nachgewiesen wird, noch unbekannte Wochenstuben befinden. Die Einschatzung der

Population auf landesebene wird von der LUBW als ungiinstig-unzureichend angegeben.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
Das Graue Langohr gehort zu den Arten, welche ihr Quartier auRerhalb des Waldes
beziehen. Fir diese Arten ist durch den zu erwartenden Verlust von Quartieren im Wald

keine Beeintrachtigung im Fortbestand der Populationen zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

-entfallt-

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

Das Kollisionsrisiko mit WEA fiir das Graue Langohr wird als nicht vorhanden bis auf3erst
gering eingeschéatzt (Gruppe 1 nach BANSE 2010). Ein erhdhtes Tétungsrisiko ist folglich

nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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2.17 Formblatt: Zweifarbfledermaus - Vespertilio murinus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
[ ] 0 (erloschen oder

Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus verschollen) [1 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet) ;
[] R (Art geografischer [] 3 (gefahrdet) ,
Restriktion) [1 R (Art geografischer
L]V (vorwarnliste) u se(\sltg:(vt/lgprzliste)
X D (Daten unzureichend) . ;
X i (gefahrdete wandernde

Tierart)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zweifarbfledermaus ist eine Felsfledermaus, die urspriinglich felsreiche Waldgebiete
besiedelt. Ersatzweise werden auch Gebaude bewohnt. Geeignete Jagdgebiete sind
strukturreiche Landschaften mit Grinlandflachen und einem hohen Wald- und
Gewasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. In ihren
Hauptverbreitungsgebieten in Mittel- und Zentralasien ist die Zweifarbfledermaus in
verschiedenen Landschaftstypen beheimatet. Von Waldsteppen bis hin zu Halbwisten
scheint sie wenig wahlerisch zu sein. Ahnlich verhalt es sich auch in Deutschland, wo sie
sowohl im waldreichen Mittelgebirge zu finden ist wie in mehr offenen, waldarmen
Landschaften. In Deutschland tritt die Zweifarbfledermaus im Osten und Siden
regelmaRig auf, dort sind auch einige wenige Wochenstubenquartiere bekannt (Boye et
al.1999). Aus anderen Landesteilen existieren nur vereinzelte Nachweise von meist

wandernden Tieren.

Fortpflanzungsstatte: Bei den Quartieren der Zweifarbfledermaus handelt es sich um
Verkleidungen an Wénden aus Holz oder Zement, Rolladenkésten und Fensterladen.
Wahrend die Mannchen der meisten Fledermausarten den Sommer tber einzeln leben,
bilden mannliche Zweifarbflederméuse Kolonien, die aus tber 200 Tieren bestehen
kénnen. Bei fast allen bekannten Sommerquartieren handelt es sich um solche

Mannchenkolonien, Fortpflanzungsnachweise sind liberaus selten. Es wird angenommen,
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dass sich diese Art mehr in Nord- und Osteuropa fortpflanzt.

Ruhestatte: Als Quartiere flir Mannchen- wie fiir Weibchenkolonien dienen
typischerweise senkrechte Spalten an Hausern und Scheunen, vor allem hinter
Fassadenverkleidungen, tberlappenden Brettern und Fensterladen. Die kurze
Aufenthaltsdauer der Kolonien an vielen Quartieren lasst darauf schlieRen, dass die
Kolonien haufig zwischen mehreren Quartieren wechseln. Von September bis Dezember
sind Zweifarbfledermause zuweilen in Stadten bei Balzfligen an hohen Gebauden zu
beobachten. Es ist anzunehmen, dass derartige Gebaude nicht nur als Balzquartiere,
sondern auch als Winterquartiere dienen, Steinbriiche und Felswande kénnen ebenfalls

Balzplatze darstellen und bilden vermutlich die natirliche Kulisse fur dieses Verhalten.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell moglich

Fur die Zweifarbfledermaus liegen vier Erfassungen vor.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur gesamt Baden-Wirttemberg ist bislang keine Einschatzung des Erhaltungszustands
der Population méglich (Erhaltungszustand ,unbekannt”). Die Nachweise der LUBW sind
vereinzelt und liegen verstreut im Land mit kleinen Konzentrationszonen im

Bodenseeraum und Schwarzwald, sowie vermehrten Vorkommen in der Rheinebene und

im Stuttgarter Raum.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
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d)

e)

f)

)

h)

Sind VermeidungsmaRnahmen mdaglich? [Jja []nein
-entfallt-

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
-entfallt-

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein

4.2

a)

b)

c)

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Es besteht ein mittleres Kollisionsrisiko mit WEA fiir die Zweifarbfledermaus (Gruppe 2
nach BANSE 2010). In der Betriebsphase ware bei einem steten Vorkommen ohne
Vermeidungsmafinahmen mit Kollisionen an den Rotoren der WEA zu rechnen. Aufgrund
der sehr geringen Zahl der Erfassungen wird hier nicht von einer Gefahrdung

ausgegangen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fuhren? [lja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? (lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: [] ja [] nein

4.3

b)

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein
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4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant)

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
L] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.18 Formblatt: Haselmaus — Muscardinus avellanarius

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart

avellanarius

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X G (Gefahrdung
anzunehmen, aber
Status unbekannt)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Haselmaus Muscardinus [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X G (Gefahrdung
anzunehmen, aber
Status unbekannt)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

Flichse und Marder.

Habitatanforderungen:

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Baumhohlen, dichte Vegetation zur Nestanlage.

Der natirliche Lebensraum erstreckt sich tiber geschlossene Laubwalder, die tber einen
dichten Unterwuchs (z. B. Brombeere, Hasel) verfligen. Sie leben sowohl am Boden als
auch im Geast der Baume und Straucher. Haselmause sind ausgezeichnete Kletterer. Die
Nahrungssuche erfolgt dabei nur selten am Boden. Eher selten sind Haselmé&use in
offenen Landschaften zu beobachten, hier sind sie an Feldgehélze und Hecken
gebunden. Tagsuber schlafen die Tiere in ihren kugelférmigen Nestern in Strauchern

oder Hohlen, aktiv werden sie erst nachts. Feinde der Haselmaus sind Eulen, Dachse,

Nahrungs- und deckungsreiche Geholzflora (Haselnuss, WeiRdorn, Vogelbeere,
Geil3blatt, Brombeere, Eberesche, Bergahorn, Eibe, Kastanie). Gefressen werden
(meist) die Blutenstande, die Friichte und auch die an diesen Gehdélzarten reich
vorhandenen Insekten (Zusammenstellung in BRIGHT et al. 2008, S. 12).
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e Die Gehdlzflora soll eine gemischte, méglichst uneinheitliche Zusammensetzung
aufweisen, welche die bendtigten Nahrungskomponenten (Pollen, Nektar,
fettreiche Samen, Friichte) lber die gesamte Aktivitatszeit der Haselmaus zur
Verfiigung stellt (BUCHNER 2007).

e Besonders giinstige Habitate sind alte Eichenbestéande mit dichten Haselnuss-
und Brombeerbesténden oder anderen Friichte tragenden Gehélzen im

Unterstand.

Die Fortpflanzungs- und die Ruhestatte umschliel3t mindestens die Strukturen in einem
Radius von 30 m um das Nest/den Nachweisort ein (dies entspricht dem Aktionsraum der

Weibchen in der Fortpflanzungszeit).

Fortpflanzungsstatte: Waldbereich mit den zur Nestanlage bzw. fir die Reproduktion
geeigneten Strukturen (Frichte tragende Gehdlze, niederes Gestriipp, Straucher und
B&aume) zumeist in einer Hoéhe von 1-2 m, selten bis zu 20 m (Altbuchen) im raumlichen
Verbund.

Ruhestétte: Die Ruhestéatte entspricht der Fortpflanzungsstétte; die Ruhestatte umfasst
dabei mindestens die Schlafnester der Haselmaus (KOMMISSION 2007, S. 47). Fur den
Winterschlaf nutzen Haselmdause i.d.R. kugelférmige Nester nahe der Bodenoberflache
oder vorhandene Verstecke in Bodennéhe, selten Nistkdsten. Da die Ruhestétten
(Schlafnester) sehr versteckt innerhalb des auch im Sommer genutzten Aktionsraumes
angelegt werden, muss der sommerliche Aktionsraum zur Abgrenzung der geschitzten

FoRu angehalten werden.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Haselmaus wurde anhand ausgebauter Tubes in zwei Untersuchungsrdumen
nachgewiesen. Einige lebende Tiere, welches auf eine dichte Besiedlung schlieRen lasst,
konnten dabei nur auf einer Kontrollflache im FFH-Gebiet (6322-341 ,Odenwald und
Bauland Hardheim®) nachgewiesen werden. Die meisten Nachweise lagen
erwartungsgemal auf dieser Flache mit hohem Habitatpotenzial (im FFH-Gebiet). An den
Standorten H6-1 und H6-2 lagen jeweils zwei ausgebaute Tubes vor. Bei H6-2 kommt
noch ein naturlicher Kobel dazu, welcher im Bereich der Nachweise hing. Die
abgegrenzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten (30 m Radius um Nachweis) liegen bei
Ho6-1 auRerhalb der geplanten Eingriffsflachen. Bei HO-2 sind die abgegrenzten Stétten

zum Teil Uberplant.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Gunstiger Erhaltungszustand fir Baden-Wirttemberg.
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3.4 Kartografische Darstellung

Fir jeden Standort befindet sich eine Darstellung im Artenschutz-Gutachten.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

An dem Standort H6-2 kommt es zu einer teilweise Zerstérung der abgegrenzten

Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Uberplante Flache ist 1.650 m2 grof3.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich

beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Sind VermeidungsmalRhahmen maoglich?

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Als Ausgleichsmaflnahme ist die Entwicklung von Haselmaus-Habitaten vorgesehen.
Hiermit soll die Teilzerstdrung bei H6-2 kompensiert werden. Die Haselmaus-Habitate
sollen Uber drei MalZnahmen entwickelt werden und flachengleich zu der Uberplanten
Flache sein (1.650 m2 bei H6-2). Die Determinierung der Mal3nahmen erfolgt in

Anlehnung an Runge et al. (2010):

1. MaRnahme: Strukturanreicherung und -erhaltung

Zur Aufwertung des Lebensraumes der Haselmaus in den lokalen Waldgebieten und zur

Férderung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist eine Strukturanreicherung und
Erhaltung an geeigneten Stellen vorgesehen. Entsprechend wird je Standort auf einer
gleich groRen Flache in einem jungen Mischwald und/oder an Waldréndern, die bisher
keine reiche Strauchschicht aufweisen, die Entwicklung einer solchen Strauchschicht

gefdrdert.

[lja

Llja

Llja

Xja

[ja

X ja

] nein

X nein

X nein

X nein

] nein

X nein

] nein
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2. MaRnahme: Vernetzung kleiner Teilhabitate

Unter Umstanden ist auch eine Vernetzung kleiner Teilhabitate innerhalb
zusammenhangender Waldgebiete sinnvoll. Eine flaichenmafiige Kombination von
Vernetzungsmalnahmen und Strukturanreicherung ist méglich. Eine gemeinsame
Planung zusammen mit dem forstrechtlichen Ausgleich, bei dem im Verbund der
Waldstucke Wald neu angelegt werden soll, ist erstrebenswert und Synergien
sollten genutzt werden. Aufforstungsflachen gehéren zu den gerne besiedelten
Strukturen der Haselmaus. Durch entsprechende Strukturmafnahmen kénnen diese

Lebensraum qualitativ hochwertig gestaltet werden.

3. MaBnahme: Erh6hung des Hoéhlenangebotes

Begleitend zu der Strukturanreicherung ist eine Erh6hung des Hohlenangebots
durchzufiihren. Dies geschieht durch das Anbringen geeigneter Nistkasten. Eine
Milderung der starken Konkurrenz um Héhlen (v. a. mit Siebenschlafern) kann durch
spezielle Haselmauskasten erreicht werden, die auch untauglich fur Singvégel sind. Das
Geheimnis der Haselmauskasten ist, dass die Offnung zum Stamm hin ausgerichtet und
so ,unsichtbar” fir Singvogel ist. Es wird eine Anbringung von zehn Haselmauskasten in

den zu entwickelnden Haselmaus-Habitaten bei H6-2 angesetzt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Ohne Vermeidungsmalinahmen ware eine Totung oder Verletzung einzelner Tiere

maoglich.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Ohne Vermeidungsmaflnahmen ware eine signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? X ja [ nein

An dem betroffenen Standort (H6-2) wird eine Beeintréchtigung der Tiere durch
Vergramung (Abwanderung in die aufgewerteten bzw. angrenzende Habitate) vermieden.

An den anderen Standorten sind keine entsprechenden Maflinahmen erforderlich.

Vergramung der Haselmaus

Zwischen Ende Oktober und Ende Marz befinden sich die Haselmause im Winterschlaf,
fur den hauptsachlich unter Moos oder der lockeren Laubschicht, seltener in
Baumstumpfen, Hohlen oder Wurzelstécken Bodennester anderer Nager bezogen

werden. Laut Ehlers ist es zu empfehlen, in dieser Zeit die Habitatqualitéat durch eine
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Rodung des Ober- und Unterholzes herabzusetzen. Die Rodung ist im Bereich von
Haselmaus-Vorkommen manuell ohne jeglichen Einsatz grof3er Maschinen
durchzufithren, um eine Tétung von Haselmausen im Winterschlaf zu vermeiden; ein
Befahren der besiedelten Flachen z.B. mit Harvestern ist zu unterlassen. Nach dem
Erwachen aus dem Winterschlaf werden die Tiere aus den gerodeten Bereichen
abwandern, da die gehdlzfreien Flachen unattraktiv fur die Art geworden sind. Ab Mitte
April kann dann die Bodenschicht mit dem Wurzelwerk der Gehdlze abgetragen werden.
Diese MalRnahme setzt voraus, dass die (potenziell) besiedelten Flachen ausreichend mit
angrenzenden Gehdlzstrukturen vernetzt sind, in die die Tiere abwandern kdénnen.
Liegen die (potenziell) besiedelten Gehdlzbestande isoliert, so sind deutlich vor den
Rodungsmalnahmen geeignete Gehdlzstrukturen in unmittelbarer Néhe zu den zu

beseitigenden Bestadnden anzulegen, um als Ausweichhabitate fungieren zu kénnen.

Fir den Standort H6-2 bedeutet dies:

Es sind manuelle Rodungen der abgegrenzten Fortpflanzungsstatten (Uberplante
Bereiche) am Standort H6-2 zwischen Dezember und Ende Méarz erforderlich. In dieser
Zeit besteht das Verbot von jeglichem Einsatz gré3erer Maschinen sowie dem Befahren
der Flachen. Gleichzeitige Entwicklung (Erweiterung) von Haselmaushabitaten im
direkten Umfeld um den geplanten Eingriffsbereich (CEF-MalRnahmen). Abtragen der
Geholze und Wurzelwerk ab Mitte April (maschinell). Da nur auf einen (kleineren) Teil der
Statten eingegriffen wird und die Gro3e der Flache lberschaubar ist, besteht die
Alternative auch zu einem frilheren Zeitpunkt Abzutragen. Daflr aber sind alle Schritte
mittels einer 6kologischen Baubegleitung oder auch mehrerer Biologen grindlichen zu
Uberwachen. Ein vorheriges Absuchen sollte ebenfalls angesetzt werden.

Sollten im Rahmen dieser MaRnahmen Haselmaus-Kobel mit tberwinternden
Haselmausen entdeckt werden, sind diese in die zuvor angebrachten Haselmaus-Kéasten

zu transferieren.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)
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5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.19. Formblatt: Baumfalke - Falco subbuteo

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Baumfalke Falco subbuteo [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

XV (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Baumfalken bevorzugen abwechslungsreiche Lebensrdume. Besonders willkommen sind
die Rander alter Kiefernwélder. Aber auch Brutplatze am Rand von Laub- und
Mischwaldern und sogar in Parkanlagen sind bekannt. Wichtig ist ein gutes Jagdgebiet in

einer halboffenen Landschaft, wobei Feuchtgebiete diese Bedingung oft gut erfullen.

Habitatanspruche: Geeignete Nester anderer Arten (v. a. Rabenvdgel), da Baumfalken
keine eigenen Nester bauen. Die Nester kdnnen sich in lichten Wéldern, Gehdlzen,
Baumgruppen und —reihen, Kiefernheiden, Parklandschaften und auch in der N&he von
Siedlungen befinden. Geeignete Nahrungshabitate (v. a. Verlandungszonen von
Gewassern, Feuchtwiesen, Mooren und Brachen) mit hohem Angebot an Fluginsekten, v.

a. Groflibellen, und Kleinvogel.

Fortpflanzungsstatte: Baumfalken bauen ihre Nester nicht selbst, sondern sind auf ein
Angebot von anderen Arten (meist diesjahrige Nester von Rabenvégeln) angewiesen.
Meist wird jahrlich ein anderer Horst in rAumlicher Nahe bezogen. Weitere
Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung, Fiutterung und erste Flugversuche der
Jungen finden schwerpunktmafig in der naheren Umgebung des Horstbaumes statt.
Als Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat im Umkreis von bis zu 100 m um

den aktuell nachgewiesenen Horststandort/das Revierzentrum aufgefasst.
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Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar sind. Als essenzielle
Nahrungshabitate sind alle groRlibellenreichen Stillgewasser im Umkreis von bis zu 500m
zum Nistplatz anzusehen. Weitere Nahrungshabitate werden meist flexibler genutzt und

brauchen im Regelfall nicht als essenziell abgegrenzt zu werden.

Ruhestéatte: Baumfalken nachtigen/ruhen in Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestéatte ist
in der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darlber hinaus sind Ruhestatten einzelner Tiere

unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Der Baumfalke wurde mit einer einzelnen Flugbewegung im Rahmen der

Raumnutzungsanalyse nachgewiesen bzw. festgestellt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

MaRig, aber regelmaRig — so lasst sich der etwa 250 Paare umfassende Brutbestand

des Baumfalken in Baden-Wrttemberg umschreiben. Damit ist er inzwischen die
seltenste Falkenart im Land, nachdem sich der Wanderfalkenbestand dank intensiver
SchutzmalRnahmen wieder erholt hat. Der Baumfalke kommt fast im ganzen Land vor,
aul3er in den grofRen geschlossenen Waldgebieten. Die bevorzugten Brutgebiete liegen in
den eher feuchten Regionen der Oberrheinebene, im Neckarbecken und im Vorland der

mittleren und 6stlichen Schwabischen Alb sowie im Bodenseebecken.

Fir gesamt Baden-Wirttemberg wird aktuell der Erhaltungszustand der Population mit
,=unbekannt® angegeben.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [lja X nein
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oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
‘ 4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).
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6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malznahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.20 Formblatt: Mausebussard - Buteo buteo

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Mausebussard Buteo buteo [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Offenland-Habitattypen in der Regel nicht notwendig.

Fortpflanzungsstatte: Mausebussarde bauen ihre Nester (Horste) selbst. Die
Reviertreue ist hoch, die Bussarde verfligen innerhalb ihres Reviers in der Regel Uiber
mehrere Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt werden. Als
Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat (Gehdlz) im Umkreis entsprechend der
Horstschutzzone um den aktuell nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum
aufgefasst. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar sind.

Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist fur den Mausebussard

in der Regel aufgrund seines grof3en Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten

Ruhestéatte: Mausebussarde ndchtigen / ruhen in Geholzen. Die Abgrenzung der
Ruhestétte von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten.

Darliber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

X nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich

besetzte Horste vor, von denen mindestens 8 Bruterfolg hatten.

Im Umkreis von 3,3 km um die geplanten WEA-Standorte lagen 9 von Mausebussarden
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Jeweils ein Horste liegt im Untersuchungsgebiet unweit der geplanten Standorte H6-1 und

H6-2, jedoch mehr als 300 m entfernt zu diesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Nominatform des Mausebussards ist in allen Teilen Mitteleuropas verbreitet und der
haufigste Greifvogel, mit deutlichem Abstand vor dem Turmfalken. Der Mausebussard
fehlt jedoch auf Island, in Norwegen (bis auf dessen sidlichsten Teil), weiterhin im

Nordwesten von Schweden und in Finnland.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein
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Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Storung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Clja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.21 Formblatt: Mittelspecht - Dendrocopos medius

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Mittelspecht Dendrocopos medius [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

anzutreffen. Seine Bruthdhlen baut er am liebsten in alten Eichen.

Alte, ausgedehnte Eichen-Hainbuchenwalder sind der bevorzugte Lebensraum des

Mittelspechts, aber auch in Erlen- und Auwéldern sowie in Streuobstgebieten ist er

Habitatanspriiche: Grundsatzlich reichen bereits einzelne Alteichen auch in ansonsten
jungeren Bestanden aus, um den Bestand als potenzielles Mittelspecht-Revier zu
qualifizieren. Aber auch in Obstbaumwiesen als ,Waldsavanne® kann der Mittelspecht
Dichten wie in optimalen Eichenwéldern erreichen, obwohl im Vergleich zu Waldern hier
nur etwa ein Zehntel der Holzmasse vorhanden ist. Das Vorhandensein geeigneter
Nahrungsbaume (grofRkronige Alteichen oder andere rauborkige Laubbdume) sowie

geeigneter Brutbdaume (Laubb&ume mit weichen Stellen) ist essentiell.

Fortpflanzungsstatte: Der Mittelspecht britet in selbstgebauten Héhlen, wobei in der
Regel jahrlich neue Hohlen in weichholzige Stellen angelegt werden. Da sich Brut- und
Nahrungshabitate rdumlich und strukturell nur wenig unterscheiden und der Mittelspecht
eine kleinraumig agierende Spechtart ist, wird das ganze Revier als Fortpflanzungsstatte
abgegrenzt.

Ruhestatte: Mittelspechte nachtigen in der Regel in Baumhohlen. Die Ruhestétte von
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Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. AuRerhalb der
Fortpflanzungszeit besetzt der Mittelspecht einen Aktionsraum, der meist deutlich groRer
als das Brutrevier ist. Eine besondere Hohlentreue ist fir Schlafhéhlen nicht bekannt. Die
Ruhestétte ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Dartber hinaus ist

die Ruhestétte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Zwei Reviere liegen in der Peripherie am Standort H6-1 an, ein Revier liegt bei H6-2.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Deutschland beherbergt das weltweit grof3te Vorkommen an Mittelspechten. Dabei reicht
die Spannweite der geschatzten PopulationsgréRe von 16.000 bis 21.000 Brutpaaren.
Davon leben immerhin 2.000 bis 2.500 Paare in Baden-Wirttemberg. Gute Mittelspecht-
Gebiete sind die beiden Verbreitungsschwerpunkte am Oberrhein und im weiteren
Neckarraum. Hierzu zéhlen auch Schénbuch, Stromberg, sowie Glems- und

Schurwald. Weniger zahlreich ist der Mittelspecht im Einzugsgebiet von Tauber,

Jagst und Kocher, sowie im Kraichgau und im Odenwald zu finden.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Durch die Rodungsmafinahmen wird ein Teil des ndrdlichen Reviers bei H6-1 und des

Reviers bei H6-2 entnommen bzw. beschadigt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
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-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

‘ 4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
-entfallt-
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
Der Mittelspecht gehort nicht zu den windkraftempfindlichen Brutvogelarten in Baden-
Wirttemberg. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko in der Betriebsphase ist also nicht gegeben.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein
4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).
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6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malznahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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2.22 Formblatt: Rotmilan - Milvus milvus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Rotmilan Milvus milvus [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Rotmilan ist ein Kurzstreckenzugvogel, der innerhalb Europas Giberwintert. Er bildet
an nahrungsreichen Stellen Uberwinterungstraditionen aus. Durch die zunehmend milden
Winter bleiben einige Tiere mittlerweile auch ganzjahrig zumindest in der Nahe ihres
Brutgebiets. Der Wegzug beginnt ab Oktober und setzt sich bis in den Winter hinein fort.
Die Heimkehr erfolgt bereits im Februar/Marz, mitunter in grof3en Gruppen. Der Wegzug
erfolgt meist langsam mit langeren Aufenthalten in nahrungsreichen Gebieten, wahrend
der Heimzug schneller und gerichteter von statten geht. Der Rotmilan zieht in schmaler
Front in seine Uberwinterungsgebiete. Konzentrationspunkte sind wegen der
Nachstellungen durch den Menschen immer wieder geféhrlich. Das
Hauptiberwinterungsgebiet fir die hiesigen Tiere ist das nordwestliche und westliche
Spanien. Vor allem in den Trockengebieten (Extremadura) erreicht die Winterpopulation
eine Grol3e von Uber 50.000 Tieren.

Die AktionsraumgréRRen sind je nach Revierstruktur und Nahrungsverfugbarkeit sehr
verschieden. Ein hoher Waldanteil lasst die Reviere deutlich groRer werden, da der
Rotmilan nicht im geschlossenen Wald jagt. In Zeiten grofRten Futterbedarfs, z.B. wahrend

der Aufzuchtszeit, vergréBern sich haufig auch die Aktionsrdume.

Habitatanspriche: Strukturreiche, offene Kulturlandschaft mit altholzreichen

Laubmischwaldern (Bruthabitat meist stdrungsarme Waldrandlagen) und
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wiesendominiertem Offenland (Nahrungshabitat meist mehrschirige Mahwiesen bzw.
Grunlandgebiete mit unterschiedlichen Nutzungs- und Schnittmustern) sowie

Grenzbiotope (Hecken, Fliel3- und Stillgewéasser, Feldwege).

Fortpflanzungsstatte: Rotmilane bauen eigene Nester (Horste), kdnnen aber auch
Horste anderer Arten (ibernehmen. Sie verfiigen in der Regel Giber mehrere
Wechselhorste, die jahrweise verschiedentlich genutzt werden. Als Fortpflanzungsstatte

wird der Horst (bzw. das Revierzentrum) und ein stérungsarmer Bereich abgegrenzt.

Ruhestatte: Die Ruhestatte von Brutpaaren oder Nichtbritern ist in der Regel
unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar. Rotmilane néchtigen und ruhen in Gehdlzen.
Als Ruhestétte gilt dann der Verbund von als Schlafplatz genutzten Gehélzen mit einem

stérungsarmen Puffer.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet konnten 2015 (ornithologisches Gutachten) zwei Reviere des
Rotmilan nachgewiesen werden, beide in Waldern auf dem Plateau Giber dem Erfatal. Bei
beiden Revieren konnte kein Bruterfolg nachgewiesen werden. Beide Horststandorte
waren vorher offenbar nicht bekannt. Die bei friheren Kartierungen fir die LUBW
ermittelten Revierzentren oder Horste von Rotmilanen in der Umgebung des
Untersuchungsgebiets konnten 2015 nicht bestétigt werden.

Die Entfernungen von den Rotmilan-Horsten zu den nachstgelegenen WEA-Standorten
betragen: Brutpaar Hardheim, WEA H6-1 > 1.600 m. Brutpaar Bretzingen: WEA Ha-4 >
2.100 m.

Zusatzlich wurde seitens der Birgerinitiative 2016 ein weiterer (bereits 2015) besetzter
Horst im Kornberg gemeldet. Der Abstand zu den geplanten Anlagenstandorten betragt
mindestens 1.100 m.

Daruber hinaus wurde im Frihjahr ein potentielles bzw. nicht gepriftes Dichtezentrum fur
das Jahr 2016. Weiterfuhrende Detailinformationen und Bewertungen hierzu sind der

Raumnutzungsanalyse zu enthehmen.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baden-Wurttemberg trgt eine besondere Verantwortung fir den Rotmilan. Denn von den
weltweit etwa 18.000 Paaren briiten mehr als 10.000 Paare in Deutschland, davon rund
1.100 Brutpaare in Baden-Wirttemberg. Deshalb ist es wichtig, dass der Rotmilan dort,
wo er einen Schwerpunkt seiner Verbreitung hat, gute Lebensbedingungen vorfindet und

sich weiterhin erfolgreich vermehren kann.
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3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [Jja X nein
Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos ist aufgrund des gegeben Abstands
(Horste auRRerhalb des Prifradius 1 von 1.000 m um WEA) nicht anzunehmen. Die

Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse verifizieren diese Annahme.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein
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a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.23 Formblatt: Schwarzmilan - Milvus migrans

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

Schwarzmilan

Milvus migrans

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afrika, sudlich der
Sahara vom Senegal bis nach Siudafrika Uberwintert. In Baden-Wurttemberg tritt er als
regelmaRiger Brutvogel auf. Der Heimzug vollzieht sich Mitte Mérz, die Ankunft an den
Brutplatzen ist Ende Marz bis Anfang April. Der Wegzug beginnt im Juli, erreicht seinen
Hohepunkt im August und ist in der letzten Septemberwoche bereits abgeschlossen.
Legebeginn ab Mitte April. Fliggewerden der Jungvogel bis Ende Juni/Anfang Juli. Der
Schwarzmilan bevorzugt fiir die Besiedelung gewasserreiche Landschaften der Tieflagen
(Flussauen, Seen) gegenuber Tallagen der Mittelgebirge. Dicht bewaldete Bereiche mit
nur wenigen Gewassern und geringem Offenlandanteil meidet er. Gewasser stellen
offenbar, aufgrund des Vorkommens von Fischen als wichtiges Beutetier,
Optimalstandorte dar.Trotzdem kann der Schwarzmilan auch ohne Gewasser

auskommen.

Habitatanspriche: Der Schwarzmilan braucht niedrigwtichsiges, liickiges Offenland mit
Grenzlinien und idealerweise Gewassern als Nahrungshabitat. Er nutzt Gehdlze ab
mittlerem Baumholz in Waldrandnéhe, in Feldgehélzen oder auch in Einzelbdumen als
Nist- und Ruhestétte. Neben Auwaldern besiedelt er lichte Feldgehélze mit Uberhéltern
und Randzonen geschlossener Walder, gerne in Gewéassernéhe. Aber auch offene

Landschaften mit Baumreihen und Einzelbaumen werden besiedelt. GroRere Gewasser
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kénnen bis zu 15 oder 20 km entfernt liegen.

Fortpflanzungsstatte: Schwarzmilane bauen ihre Nester (Horste) selbst, kdnnen aber
auch Horste anderer Arten Gbernehmen. Die Horste kdnnen jahrlich neu gebaut oder uber
mehrere Jahre genutzt werden. Oft verfugen die Paare Uber mehrere Wechselhorste, die
jahrweise verschiedentlich genutzt werden kdnnen. Der Horst - oft mit Papier und
Stoffresten gebaut - wird in gro3kronige Baume am Rand von liickigen Altholzbestanden
(Auenwalder) oder in altholzreiche Feldgehélze in die Nahe von Flissen und Seen
gebaut. Als Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat (Gehélz) im

Umkreis von bis zu 300 m (Horstschutzzone) um den aktuell nachgewiesenen

Horststandort bzw. das Revierzentrum aufgefasst.

Ruhestatte: Schwarzmilane néachtigen und ruhen in Gehélzen im Horstumfeld. Die
Ruhestéatte von Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten.
Schlafplatzgemeinschaften des Schwarzmilans bilden sich meist mit dem Einzug der
Nichtbriter Ende Mai/Anfang Juni und werden besonders aufféllig, wenn die Jungvdgel
flugge sind und sich mehrere Familien auf ganz bestimmten Baumen, zum gemeinsamen
Néachtigen zusammenschliel3en. Als Ruhestétte gilt dann der Verbund von als Schlafplatz

genutzten Gehdlzen mit einem stérungsarmen Puffer.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Bruthinweise im Untersuchungsgebiet gab es 2015 nicht (dhnlich in LUBW 2014). Das
Gebiet bietet fir diese Art nur wenig geeignete Lebensraume. Weder gibt es Flussauen,
noch ausgedehntes Grinland. Mitte Juni wurden jedoch zweimal 1 bzw. 2 Vogel bei der

Nahrungssuche bei Waldstetten bzw. Hopfingen beobachtet.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Hauptvorkommen des Schwarzmilans in Europa sind Spanien, Frankreich und
Deutschland, allerdings mit Liicken, in Baden-Wirttemberg v.a. in den grof3en Flusstalern
und am Bodensee, eine besondere Brutplatzkonzentration in der Umgebung von
Karlsruhe - und nérdlich bis auf Hohe von Philippsburg — rechts- wie linksrheinisch. Der
Brutbestand in Baden-Wurttemberg umfasst 700-800 BP (Daten von 2000). Der Anteil am
Brutbestand von Deutschland und somit die Verantwortung seitens Baden-Wirttembergs

ist hoch (18-28 %). Der Trend zeigt eine Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %.

3.4

Kartografische Darstellung
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—‘ Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [Jja X nein

Eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos ist aufgrund des Fehlens von
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet (Prufradius 1 von 1.000 m um WEA ohne Brut-
und Reviernachweis) nicht anzunehmen. Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse

verifizieren diese Annahme.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein
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a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.24 Formblatt: Schwarzspecht - Dryocopus martius

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Schwarzspecht Dryocopus martius [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Habitatanspriche: Fur Brut- und Schlafhdhlen benétigt der Schwarzspecht
Altholzbesténde mit 4-10 m hohen s&ulenartigen glattrindigen Stammen mit einem BHD >
35 cm und freier Anflugmaglichkeit, wobei die Buche (sofern vorhanden) meist gegeniber
anderen Baumarten (Kiefer) bevorzugt wird. Als Minimalalter gelten bei der Buche (80-)
100 Jahre. Die als Bruthabitat geeigneten Bestande kénnen relativ klein sein, z. B.
gruppenartigen Altbuchenbesténde ab ca. 0,2 ha -0,5 ha. Als geeignete Nahrungshabitate
dienen meist aufgelockerte Nadel- und Mischwélder mit von holzbewohnenden Insekten
befallenen Baumen oder vermodernde Baumstimpfe oder reine Laubholzbestande bei
sehr hohem Anteil von Alt- und Totholz. Auf dem Boden erbeutet er Ameisen in morschen
Asten und Baumstubben sowohl in dichten als auch lichten Waldbestanden sowie auf

BloRen, Kahl- und Windwurfflachen und Heiden.

Fortpflanzungsstatte: Schwarzspechte briiten in selbstgebauten Hohlen, die jahrelang
genutzt werden kénnen. Weitere Fortpflanzungsaktivitdten wie Balz, Paarung und erste
Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmaRig in der ndheren Umgebung des
Héhlenbaumes statt. Die Fortpflanzungsstatte umfasst daher den aktuell genutzten
Héhlenbaum und deren unmittelbare Umgebung (geeignete Gehdlzbestande) im Umfeld
von mind. 100 m. Aufgrund des grof3en Aktionsraumes und der Flexibilitat des

Schwarzspechtes ist eine Abgrenzung weiterer essenzieller Habitatbestandteile meist
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nicht erforderlich.

Ruhestatte: Im Allgemeinen tbernachten Schwarzspechte einzeln, in ehemaligen
Bruthdhlen bzw. nutzen auch Héhlen, die den Anforderungen an eine Bruthohle nicht
genugen. Meist hat ein Schwarzspecht eine ,Hauptschlafthéhle”, welche Gber Monate oder
Jahre genutzt wird und einige Ausweichhéhlen. Als Ruhestatte gelten fir den

Schwarzspecht geeignete Baumhohlen innerhalb des Reviers.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Schwarzspechte wurden in allen Teilen des Waldes angetroffen, wodurch die genaue
Feststellung der Brutpaarzahl erschwert wurde. Ein Revierzentrum liegt in der Peripherie

des Untersuchungsraums (75 m) bei H6-2.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist der Schwarzspecht mit etwa 4.000-5.500 Brutpaaren vertreten
und besiedelt nahezu die gesamte Landesflache. Er kommt in allen gré3eren Waldern
vor. Selbst Ballungsraume meidet er nicht - soweit er in diesen ausreichend Lebensraum
vorfindet. Vorzugsweise besiedelt er Buchen-Tannen-Altholzbestande. Auch in Hochlagen
ist er anzutreffen, dort dann naturgemalf in reinen Nadelwéaldern. Die Trendentwicklung ist

neutral (0).

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja []nein
Eine Beschéadigung des Reviers bei HO-2 ist durch das Vorhaben (Rodungsarbeiten)

nicht auszuschlieRen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
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c)

d)

e)

f)

)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit
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6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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2.25 Formblatt: Schwarzstorch — Ciconia nigra

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg

S L] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Schwarzstorch Ciconia nigra

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

Wipfels in H6hen von meist > 10 m.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kahlschlage, Windwurfflachen) entscheidend sein.

Habitatanforderungen: Der Schwarzstorch benétigt gro3flachig zusammenhéangende,
storungsarme Komplexe aus naturnahen Laub- und Mischwaldern mit fischreichen Fliel3-
und Stillgewassern, Waldwiesen und Simpfen. Er britet in Mitteleuropa bevorzugt in
ausgedehnten, urspriinglichen und mdéglichst ungestérten Waldern. Im Horstumfeld sind in
der Regel kleinere Gewasser vorhanden. Es wird darauf hingewiesen, dass der
Uberwiegende Teil der Horstplatze auf stark strukturierte, vielfach durch Lichtungen,
Waldrénder und waldnahe Wiesen- und Feuchtflachen gegliederte Waldkomplexe
beschrankt ist. Zur Horstanlage werden alte Badume mit lichter Krone bevorzugt. Die
Horstanlage erfolgt oft auf starken Seitenasten oder in deren Gabelung, 6fters mehrere

Meter vom Stamm, meist aber doch in Stammnéahe, etwa in halber Hohe bis unterhalb des

Haufig bestehen Wechsel- und Ausweichhorste in einiger Entfernung (2 - 6 km) zum
Bruthorst. Der Horststandort weist meist eine Anflugschneise auf. Bei der Horstplatzwahl

kann auch die Nahe von Thermiksdulenbildung beginstigenden Freiflachen (z. B.
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Die Nahrung wird insbesondere in aquatischen und amphibischen Habitaten erbeutet (v.
a. ruhige, feuchte Waldwiesen, Flie3- und Stillgewasser). Daneben kénnen z.B. aul3erhalb
der Brutzeit auch Stoppelfelder oder kurzrasiges Grunland nach Insekten abgesucht
werden, wobei dann die Fischnahrung in den Hintergrund tritt.

Als Hauptnahrung dienen Giberwiegend Wasserinsekten, Fische (bis 25 cm GréR3e) und
Amphibien, daneben Landtiere wie Insekten, Mause, Reptilien und weitere Kleintiere. Als
wichtige Fischart tritt insbesondere die Bachforelle auf (v. a. im Mittelgebirgsraum);
weitere Beute-Fischarten sind z. B. Groppe, Bachschmerle, Elritze und Bachneunauge
(JANSSEN 2008 S. 85).

Fortpflanzungsstatte: Der Schwarzstorch briitet in selbst gebauten Horsten, weiterhin
auch auf groRen Greifvogelhorsten. Zur Horstanlage werden alte Baume mit lichter Krone
bevorzugt. Die Orts- und Horsttreue ist in der Regel hoch, jedoch besitzt ein Paar oft auch
Wechsel- und Ausweichhorste. Als Fortpflanzungsstétte werden der besetzte Horst und
eine stérungsarme Umgebung von bis zu 300 m abgegrenzt. Wechselhorste sind
einzubeziehen, wenn sie als solche erkennbar sind. Aufgrund der besonderen
Habitatanspriiche des Schwarzstorchs werden weiterhin regelmafig genutzte
Nahrungshabitate (z. B. Laub- und Mischwaldkomplexe mit fischreichen Fliel3- und
Stillgewassern, Waldwiesen, Simpfen) im Umkreis von etwa 5 km als essenzielle
Habitatbestandteile abgegrenzt (LANUV 2010).

Ruhestétte: Schwarzstérche nachtigen in Baumen. Die Abgrenzung der Ruhestétte von
Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Dartiber hinaus ist

die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden an den 36 Untersuchungstagen des ornithologischen
Gutachtens keine Schwarzstdrche festgestellt. Bei der Raumnutzungsanalyse wurden
zwei einzelne Flugbewegungen im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Es ist bekannt, dass es nordlich des Untersuchungsgebiets und im Raum Walldirn
Brutvorkommen gibt (LUBW). Das Vorkommen bei Hardheim soll sich weniger als 10 km
von den Standorten geplanter WEA entfernt befinden (keine eigenen Erkenntnisse, da

keine Horstsuche aul3erhalb des 3,3-km-Radius stattfand). Eine Brut innerhalb des 3-km-

Radius' um die geplanten WEA ist aufgrund der Horstsuche, Brutvogelkartierung und

eigenen Aktionsraumuntersuchungen von GroR3végeln ausgeschlossen.
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Es gibt Berichte Uiber einzelne Beobachtungen Uberfliegender Schwarzstérche (auch
Paarfliige an einem Tag wahrend der Balzzeit), soweit bekannt an der nérdlichen
Peripherie des Untersuchungsgebiets. Dies ist aufgrund der Néhe zu dem dort bekannten
Brutvorkommen zu erwarten. Das bedeutet, dass diese Sichtung keinen direkten Hinweis
auf eine Brut im Nahbereich des Projektgebietes liefert.

In diesem Zusammenhang bleibt festzustellen, dass an den 36 Untersuchungstagen
dieses Gutachtens keine einzige Flugbewegung des Schwarzstorches beobachtet werden
konnte, obwohl die benannten Sichtungen dazu fiihrten, dass ein besonderes Augenmerk
auf den Schwarzstorch gelegt wurde.

Das Gebiet ist jedoch wegen des geologisch bedingten Mangels an Gewassern und

Feuchtflachen fir die Art als Nahrungsgebiet sehr wenig attraktiv, so dass eine intensive

Nutzung und damit eine erhéhtes Totungsrisiko durch WEA auszuschlieRen ist.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Beim Schwarzstorch ist eine erfreuliche Entwicklung zu verzeichnen: Seit einigen Jahren
nehmen die Bestande bundesweit wieder zu. Vorher allerdings war es nicht gut um ihn
bestellt, auch in Baden- Wirttemberg. Hier war der Schwarzstorch bis ins 19. Jahrhundert
hinein ein regelmafiger Brutvogel. Seine Horste lagen vor allem im ndrdlichen
Oberrheingebiet, im mittleren Neckarraum, im Schurwald und im Schénbuch. Dort britete
er 1925 zum letzten Mal — um dann eine sehr lange Pause zu machen: Erst 2001 war er

wieder Brutvogel im Land und ist dies seither auch geblieben.

3.4 Kartografische Darstellung

Die erfassten Flugrouten sind in der Raumnutzungsanalyse kartografisch dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
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d)

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.2

a)

b)

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? (lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X nein

b)

Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [ja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [ nein

In diesem Fall nicht relevant.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)
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4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.26 Formblatt: Wanderfalke - Falco peregrinus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in
Name Name Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Wanderfalke Falco peregrinus

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Vogelleben) und ein sicherer Brutplatz.

von Végeln (Hauptnahrung).

Der Lebensraum des Wanderfalken ist sehr vielfaltig. In Baden-Wurttemberg ist er ein
bevorzugter Felsenbriter — wobei auch die zunehmend in den Stadten an Kirchtirmen
und anderen steilen Bauten briitenden Falken zu dieser Gruppe gerechnet werden
kénnen. Dabei nutzt er auch gerne dargebotene Nisthilfen. Die Nahrungsreviere des
Wanderfalken kénnen mehrere Quadratkilometer umfassen. Gejagt werden Végel von
Kleinvogeln bis hinauf zu Krahen- und StockentengroRe. Wanderfalken sind weltweit
verbreitet. Ihr Lebensraum ist sehr vielseitig, u.a. werden offenes oder nur leicht
bewaldetes Gelénde, lockeres Waldland, steile Flusstéler und tiefere Gebirgslagen

besiedelt. Zwei Bedingungen muissen erflllt sein: ein gutes Nahrungsangebot (reiches

Habitatanspriiche: Geeignete Fels- bzw. Gebaudenischen sowie Horste anderer Arten,
da Wanderfalken keine eigenen Nester bauen. Tageseinstédnde in der Nédhe zum Brutplatz
(weitere (Gebaude-) Nischen, Hochspannungsmasten, Baume an Felswanden).

Nahrungshabitate: Kulturlandschaft, Wald und urbane Bereiche mit hohem Aufkommen

Fortpflanzungsstatte: Wanderfalken bauen ihre Nester nicht selbst, sondern nutzen

Nischen z. B. in hohen Felsen, an Gebauden oder in Ausnahmefallen auch Baumnester
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anderer Arten. Seit einigen Jahren werden verstarkt auch verschiedene Bauwerkstypen
besiedelt (z. B. Kirchen, Hochhauser, Kamine von Kraftwerken, Masten von
Hochspannungsleitungen, Bricken). Bei Fels- und Gebaudebritern tritt eine hohe
Nistplatztreue auf. Weitere Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung, Fitterung und
erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmé&Rig in der ndheren Umgebung des
Brutplatzes statt. Als Fortpflanzungsstatte wird daher bei Felsbritern die Nistnische/der
Nistkasten sowie ein stérungsarmer Umkreis von bis zu 100 m abgegrenzt, bei
Gebaudebritern nur die Nisthilfe und ihre unmittelbare Umgebung. Bei Baumbritern ist
das genutzte Nisthabitat (Gehdlze mit weiteren vorhandenen Horsten) im Umkreis von bis
zu 100 m (in Anlehnung an die Horstschutzzone vom Baumfalken) um den aktuell
nachgewiesenen Horststandort bzw. das Revierzentrum abzugrenzen. Eine konkrete
Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist fur den Wanderfalken aufgrund
seines groRRen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Offenland-Habitattypen in

der Regel nicht notwendig.

Ruhestatte: Wanderfalken ruhen in Nischen am Felsen, an Gebauden und Masten,
seltener auf Baumen. Traditionell genutzte Ruhestatten im Umkreis von bis zu 100m zum
Brutplatz sind innerhalb der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darlber

hinaus sind die Ruhestatten einzelner Vogel nicht konkret abgrenzbar.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Nachweise von Wanderfalkenbrutpaaren fehlten It. LUBW noch 2014 im MTB-Viertel
6422N0O. 2015 wird dort ein Paar angegeben. Auch das scheint zu den eigenen
Beobachtungen zu passen. Ein Paar wurde im Untersuchungsgebiet 2015 nicht gesehen.
Einzelne Nachweise bei der Rastvogelerfassung sowie der Raumnutzungsanalyse liegen

Vvor.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nordwurttemberg wurde erst in den 1980er Jahren wiederbesiedelt, nachdem der
verbliebene Restbestand des Wanderfalken von 30 Paaren in Baden-Wirttemberg nach
massiven SchutzmalRnahmen Ende der 1960er Jahren sich langsam erholt hatte. Heute
leben in Baden-Wrttemberg rund 250 Revierpaare, davon tber 30 % im

Regierungsbezirk Stuttgart.

3.4

Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.
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L

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
f)  Wird die 6kologische Funktion im rA&umlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? (lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? (ja [ nein
-entfallt-
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4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

DX nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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2.27 Formblatt: Wespenbussard — Pernis apivorus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg

o L] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Wespenbussard Pernis apivorus

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

Hummelnestern.

europaischen Brutplatz.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wespenbussard bevorzugt reich strukturierte Landschaften mit Horstmaoglichkeiten im
Randbereich von Laub-, Misch- und Nadelwéldern, Feldgehdlzen und Auenwaldern mit
alten Baumbestanden. Reine Nadelwéalder mag er dagegen nicht. Die Nahrungssuche
findet vorwiegend in offenem Gelénde, z.B. in Wiesen und Weiden, an Waldrandern, aber
auch in Waldlichtungen und Kahlschlagen statt. Er schatzt warme, sonnenexponierte

Hénge mit nicht zu intensiv genutzten Weiden und Wiesen mit Wespen- und

Der Wespenbussard ist ein strenger Zugvogel: Die meisten verlassen Mitteleuropa im
Laufe des Septembers, um im Mai wieder dort einzutreffen. Afrika stdlich der Sahara
bildet das Winterquartier. Die meisten Jungvdgel tbersommern (z.T. mehrfach) im

Winterquartier, besetzen also erst nach frihestens eineinhalb Jahren wieder ihren
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Fortpflanzungsstatte: Wespenbussarde bauen ihre Nester (Horste) selbst, konnen aber
auch Horste anderer Arten ibernehmen. Der Wespenbussard baut hdufiger als andere
Greifvogel einen neuen Horst (AG Greifvogel NWO 2000 S. 70). Die Horststandorte
kdnnen dabei relativ weit voneinander entfernt sein, da bei Ruckkehr aus dem
Winterquartier die Vorjahreshorste oft z. B. von Mausebussard oder Habicht besetzt sind
(AG Greifvogel NWO 2000, S. 73; STAUDE 1978). Als Fortpflanzungsstatte wird das
genutzte Nisthabitat (Gehélze ab mittlerem Baumholz) im Umkreis von bis zu 300 m
(entsprechend der Horstschutzzone in MKULNYV 2010) um den aktuell nachgewiesenen
Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Wechselhorste sind einzubeziehen, wenn
sie als solche erkennbar sind. Eine Abgrenzung von essenziellen Habitaten ist fur den
Wespenbussard aufgrund der breiten Einnischung von Erdwespen (Hauptnahrungsquelle)

in der Regel nicht erforderlich.

Ruhestéatte: Wespenbussarde nachtigen / ruhen in Geholzen. Die Ruhestatte ist in der

Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Im Hochsommer wurde wiederholt ein Paar Wespenbussarde im stdlichen Teil des
Untersuchungsgebiets beobachtet, auch bei Balzfligen. Trotz zusatzlichen
Untersuchungen gelang es nicht, einen Horst zu finden. Jungvigel oder Beuteeintrag
wurden ebenfalls nicht festgestellt. Alle bekannten Horste waren entweder von
Mausebussarden besetzt oder leer.

Nestbau wurde nicht beobachtet. Gezielte Beobachtungen von einem geeigneten
Aussichtspunkt am 21, 24. und 30.7.15 verblieben ebenfalls ohne Nachweis. So bleibt nur
die Schlussfolgerung, dass es sich um ein Paar ohne Brut gehandelt hat. Ab dem 3.8.15
gelangen keine Beobachtungen mehr.

Aufgrund des entstandenen Brutverdachtes wurden 2015 explizite Nachsuchen und
Untersuchungen durchgefiuihrt. Diese detaillierten Untersuchungen durch den Gutachter
Dr. Peter Petermann zeigten auf, dass es keine belastbaren Hinweise auf einen
Brutversuch im Untersuchungsgebiet gab.

So wurde trotz gezielten Nachsuchen kein Nestbau gesehen, kein Eintrag von Beute in
bestimmte Waldstiicke und keine bettelnden oder fliggen Jungvégeln. Restiimierend ist
davon auszugehen, dass es sich um ein Revierpaar ohne Brut gehandelt haben muss.
Da der Wespenbussard regelmaRig neue Horste bezieht liegt die Interpretation nahe,
dass er in der Region vorkommt, im 1.000 m Bereich um die WEA aber 2015 nicht

gebritet hat und dies in 2017 zunéchst nicht zu erwarten ist.
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Dennoch lasst sich nicht prognostizieren, ob der Wespenbussard in einem der Folgejahre
einen Brutversuch im Nahbereich des Planungsgebietes unternimmt. Allerdings bleibt
festzustellen, dass die avifaunistische Situation grundsatzlich natirlichen
Wechselsituationen unterliegt. Dies bedeutet, dass ein Brutversuch auch im Nahbereich
bestehender oder genehmigter Anlagenstandorte nie ausgeschlossen werden kann.
Entscheidender Aspekt ist jedoch, dass als Grundlage der Bewertung die Ergebnisse zum
Tragen kommen und relevant sind, die im Rahmen der ornithologischen Untersuchungen
(ornithologisches Gutachten und RNA) 2015 erzielt wurden. Diese behalten ihre

Gultigkeit, bis anderweitige Erkenntnisse vorliegen.

Die zuvor erdrterte Faktenlage bedingt:

e dass 2015 weder ein Brutversuch noch eine erfolgreiche Brut nachgewiesen werden
konnte,

o dementsprechend auch 2015 kein Neststandort innerhalb des Planungsgebietes
existierte oder artenschutzrechtlich zu beriicksichtigen war bzw. ist.

o Eine spatere Gefahrdung, die durch die geplante Errichtung der vier WEA bedingt
wurde, ist demnach nicht zu erwarten,

e wiurde jedoch dann entsprechende Relevanz beziehen, sofern ein Brutversuch im
Nahbereich der Standort erfolgen wiirde.

¢ Ob eine solche Fallkonstellation in einem der Folgejahre zu erwarten ist, 1&sst sich

nicht prognostizieren.

Grundlage der Bewertung bilden die an dieser Stelle erzielten Ergebnisse. Hierbei bleibt

festzustellen, dass aufgrund der gegenwartigen Sachlage artenschutzrechtliche Konflikte

nicht zu erwarten sind.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg kommt der Wespenbussard mit einem Bestand von etwa 300
Brutpaaren recht verbreitet vor, wobei er tiefere Lagen bis etwa 450 Meter Héhe
bevorzugt. So findet man ihn vermehrt im Bodenseegebiet, im Oberrheintal, im mittleren
Neckarbereich, in der Hohenloher- und Haller Ebene und im Taubertal. Die geeignetsten
Lebensraume sind dabei lichte Laub- und Mischwalder mit altem Baumbestand. Reine
Nadelwalder mag er dagegen nicht.

Der Brutbestand in Baden-Wurttemberg umfasst 200 bis 350 BP (Stand 2004). Der Anteil
am Brutbestand von Deutschland und somit die Verantwortung seitens Baden-
Wirttembergs liegt bei 5 bis 8 %). Der Trend zeigt eine Bestandszunahme zwischen 20
und 50 %.
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3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

b)

d)

e)

f)

a)

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-
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4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Clja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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2.28 Formblatt: Wiesenweihe — Circus pygargus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

Wiesenweihe

Circus pygargus

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder
verschollen)

Xl 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

dass die Jagdgriunde — Brachen, Wiesen, Verlandungs- gebiete, verschilfte

Brutplatze und Jagdreviere sind bei den Wiesenweihen oft unterschiedliche Teilgebiete
ihres Reviers. In Baden-Wrttemberg sind es vier Lebensrdaume, die von diesen
Bodenbritern bisher besiedelt worden sind: erstens lockere Schilfbestande, zweitens
mehr oder weniger feuchte, extensiv bewirtschaftete Wiesen, drittens offene

Buschlandschaften und Kiefernaufforstungen sowie viertens Getreidefelder. Wichtig ist,

Grinlandbereiche, aber auch Acker — leicht zu erreichen sind. Dort erbeuten sie

Kleinsauger und Vogel, aber auch Amphibien, Reptilien und gréRere Insekten.

Gering ausgepréagte Meidung von WEA. Infolgedessen Kollisionsrisiko v. a. bei Aktivitaten
in gréRerer Hohe z. B. bei Balz, Futteriibergabe, Thermikkreisen und Beutetransferfliigen.
Einzelverluste der Wiesenweihe sind wegen ihrer geringen Bestandsgrof3e stets
populationsrelevant. Lebensraumentwertung von Fortpflanzungsstatten und Stérungen

sind im Regelfall aufgrund Gewdhnungseffekten und Nistplatzokologie vernachlassigbar.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Wiesenweihe wurde mit einer einzelnen Flugbewegung im Rahmen der

Raumnutzungsanalyse nachgewiesen bzw. festgestellt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Von den 1.900 bis 3.100 geschéatzten Wiesenweihenpaaren, die in Mitteleuropa briiten,
beherbergt Deutschland etwa 310 Paare. In Baden-Wirttemberg haben sich schon von
1967 bis 1985 alljahrlich ein bis sechs Paare sporadisch die Ehre gegeben. Inzwischen
finden wieder regelmafige Bruten im Taubergrund statt. Finf bis sechs Paare nennen
dies Revier ihre Heimat, sie sind aus dem benachbarten Bayern eingewandert. Dort

fuhlen sie sich dank umfangreicher Schutzmafinahmen zusehends wohler.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
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f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? (lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [ja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

‘ 4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

H 5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).
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6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.29 Formblatt: Uhu — Bubo bubo

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg

] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Uhu Bubo bubo

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

bis ins Hochgebirge.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Uhu ist bezuglich seiner Habitatanspriiche sehr flexibel und besiedelt

verschiedene Lebensraume. Er kommt in Bruchwaldern, Kiefernheiden, Gebirgen und an
der Kuste vor. Zudem gibt es Vorkommen in Steppengebieten und Wisten. In
Mitteleuropa lebt der Uhu als Standvogel in Landschaften mit einer reichen Auswabhl
unterschiedlicher Strukturen. Bevorzugt werden Gebiete besiedelt, die einen Mix aus
Wald, Offenland und menschlichen Siedlungen aufweisen und von Felshdngen sowie
Gewassern gepragt sind. Auch wenn sich der Verbreitungsschwerpunkt des Uhus in
Deutschland auf die Mittelgebirge konzentriert, ist die Art nicht von der Hohenlage

abhangig. Findet der Uhu geeignete Brutplatze, besiedelt er Lebensrdume von der Ebene

Fortpflanzungsstéatte: Der Uhu britet in Nischen an Felswénden und in Steinbriichen,
teilweise jedoch auch in Baumhorsten anderer Vogelarten, in Gebauden oder am Boden
(v. a. am Rand von Abgrabungen). Die Brutstatten werden bei Felsbrutern oft

wiederbenutzt. Weitere Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung, Fitterung und erste
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Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmaRig in der ndheren Umgebung des
Brutplatzes statt. Als Fortpflanzungsstatte gilt bei Felsbritern die besetzte Felswand / bei
Boden- oder Baumbruten der besetzte Brutplatz bzw. Greifvogelhorst mit einem
stérungsarmen Puffer von 100 m. Aufgrund des grof3en Aktionsraumes und der Flexibilitat
des Uhus ist eine Abgrenzung weiterer essenzieller Habitatbestandteile meist nicht

erforderlich.

Ruhestétte: Als Ruhestétte werden Tageseinstande an Felswénden oder in (Nadelholz-)
Baumgruppen neben der Fortpflanzungsstatte beansprucht. Grundsatzlich werden als
Ruhestétte die Tageseinstande mit einem Umkreis von bis zu 100 m abgegrenzt. Diese
sind fur die Brutvogel in der Regel in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten.

Darliber hinaus ist die Ruhestéatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Am ndrdlichen Ortsrand von Bretzingen befindet sich ein Revier, das wohl schon langer
bekannt ist (LUBW). Eigene Beobachtungen im Untersuchungsgebiet existieren ebenfalls
(siehe Ornithologisches Gutachten).

Zusatzlich zu den Untersuchungen im Gelande wurde bei der AGW (Dezember 2016)
eine Anfrage gestellt. Die benannte Anfrage ergab zwei relevante Brutplatze, flr die in
den Jahren 2012 bis einschlief3lich des Jahres 2016 mindestens ein Besatz
nachgewiesen werden konnte.

Festzuhalte bleibt, dass der 1.000 m Abstand zwischen Brutplatz und den geplanten

Anlagenstandorten in jedem Fall eingehalten wird.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts ging es dem Uhu durch intensive Verfolgung massiv an
den Kragen. Nachdem er auch in Baden-Wurttemberg vom Aussterben bedroht war,
haben sich die Bestéande mittlerweile durch umfangreichen Schutz wieder erholt: Von den
bundesweit 660-780 Brutpaaren leben 50-70 Paare im Land. Sie sind in verschiedenen
Teilen des Landes heimisch, vor allem in den Bereichen Schwébische Alb, obere Donau

und oberer Neckar.

3.4

Kartografische Darstellung

An dieser Stelle wird auf eine Darstellung verzichtet.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? (lja

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja
d) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? [Jja
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? (lja
-entfallt-

X nein

X nein

X nein

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja

¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? [Jja

In diesem Fall nicht relevant.

X nein

X nein
] nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [ja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

“ Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

128



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

2.30 Formblatt: Baumpieper - Anthus trivialis

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Baumpieper Anthus trivialis [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Baumpieper ist auf eine reich strukturierte, magere Krautschicht in Verbindung mit
einzelnen héherwichsigen Baumen als Singwarten angewiesen. Solche Standorte findet
er vor allem an Waldrandern oder auf Lichtungen und Kahlschlagen. Diese Lebensrdume

sind aber durch die intensive Land- und Forstwirtschaft gefahrdet.

Habitatanspriiche: Der Baumpieper ist Brutvogel in offenem bis halb offenem Gelande
mit hohen Singwarten (Baume, Straucher) und gut ausgebildeter, reich strukturierter
Krautschicht. Typische Brutgebiete sind: aufgelockerte, sonnige Waldrander (gerne am
Rand von Abgrabungen), Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen, Heide- und
Moorflachen mit Einzelgehdlzen, lichte Laub- und Nadelwalder, Auwalder, Feldgehdlze
und Streuobstbestdnde mit Bracheanteilen. Die Nahrung besteht Giberwiegend aus
Insekten. Die Nahrungssuche erfolgt v.a. am Boden auf Flachen mit kurzer oder
schitterer Vegetation, aber auch in Baumen oder héheren Strauchern. Sie kann auch
aulRerhalb der Brutreviere oder in Nahrungsrevieren erfolgen. Geeignete Standorte fur

den Baumpieper finden sich vor allem auf mageren Bdden.

Fortpflanzungsstatte: Der Baumpieper legt sein Nest am Boden meist unter Grasbulten,
Zwergstrauchern, Farnen o. a. Stauden oder unter Gehélze an. Da haufig instabile

Biotope besiedelt werden (Windwiirfe, Kahlschlage, Aufforstungs-, Brachflachen), ist die
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Brutplatztreue mehrjahriger Voégel nicht stark ausgepragt, die Gebietstreue kann jedoch

hoch sein. Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Ruhestatte: Baumpieper kdnnen sowohl auf Baumen als auch auf dem Boden néachtigen,
wobei die Weibchen wéhrend der Brutzeit auf dem Nest Ubernachten. Die Ruhestétte der
Altvogel entspricht der Fortpflanzungsstatte. Jungvogel, zum Teil auch Altvégel nach der
Brutzeit, nutzen ab Juli gemeinsame Schlafplatze, die iber mehrere Jahre hinweg
bestehen kdnnen und auf denen sich mitunter mehr als 100 Individuen ansammeln; dies
sind meist Kahlschlage mit dichter Grasvegetation oder bis zu vierjahrige Aufforstungen.
Diese werden bei regelmafiger Nutzung mit einem stérungsarmen Puffer als Ruhestétte

abgegrenzt.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Der Baumpieper briitet im Untersuchungsgebiet vor allem an Waldrandern. Reviere liegen
teilweise an Zuwegungen zu den geplanten WEA-Standorten und in zwei UR 75 um die
Standorte HO-1 und Ha-3. Die Siedlungsdichte ist im Gesamtgebiet vergleichsweise hoch
(bis zu 18 Reviere), auch an Stellen, die durch Fahrzeug- und Fu3gangerverkehr starker
gestort sind. Eine Gefahrdung des lokalen Bestands ist durch die BaumaRnahmen nicht
Zu erwarten.

Nach Patzold (1990) schwankt die Grol3e des Brutreviers zwischen 0,3 und 2,5 Hektar in
Abhangigkeit von der Qualitat des Habitats und der Populationsdichte.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Brutbestand des Baumpiepers war in Mitteleuropa bis in die 1960er Jahre stabil. Erst
seit den 1970er Jahren ist lokal und regional in vielen Gebieten Mitteleuropas ein
deutlicher Bestandsriickgang festzustellen, der gebietsweise zum Erldschen von
Populationen und zum Rickzug auf Optimalhabitate fiihrte.

In Baden-Wirttemberg zeigte die Art Mitte der 1980er Jahre noch eine fast
flachendeckende Verbreitung, wobei sich im Mittleren Neckarraum bereits erste Licken
bemerkbar machten. Aktuelle Bestandsschatzungen gehen fur Baden-W irttemberg von
ca. 30.000 bis 60.000 Brutpaaren aus. Ein Riickgang um mehr als 50 % wahrend der
letzten 20 Jahre hat zur Einstufung des Baumpiepers als gefahrdete Art in der derzeit

glltigen Roten Liste der Brutvogel Baden-W irttembergs gefihrt.

3.4

Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

f)

a)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Eine Beeintrachtigung der meisten Reviere ist nicht anzunehmen. Bei Ha-4 wird auf die
Geholzstrukturen nicht eingegriffen. Die Geholzstrukturen und Revierzentren entlang der

Wege liegen in allen Félle etwas abseits des Weges, so dass nicht mit einer direkten

Beeintrachtigung zu rechnen ist. Gleiches gilt fur die Revierzentren auf3erhalb der 200 m

Radius um die geplanten WEA. Nur ein Revierzentrum bei Ha-3 liegt ca. 200 m von der

geplanten WEA entfernt und die Eingriffsflachen diirften bis an das Revier reichen. Je

nach Gréf3e des Reviers werden an dieser Stelle zum Revier gehérende

Gehdlzstrukturen entfernt.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [Jja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? (lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein
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a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

132



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

2.31 Formblatt: Feldlerche - Alauda arvensis

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Feldlerche Alauda arvensis [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

mit hohem Grenzlinienreichtum.

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Als urspriunglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen
Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grunlander und
Brachen sowie gréRere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar grof3, bei
maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest wird in

Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt.

Habitatanspriiche: Die Feldlerche bevorzugt niedrige oder zumindest gut strukturierte
Gras- und Krautfluren auf trockenen bis wechselfeuchten Bdden in offenem Geléande mit
weitgehend freiem Horizont. Die am dichtesten besiedelten Biotope zeichnen sich durch
kurze oder karge Vegetation, oft auch durch einen hohen Anteil von + nacktem

Boden aus. Typische Biotope sind Acker, (Mager-) Griinland und Brachen mit nicht zu

dicht stehender Krautschicht. Gunstig fur die Feldlerche ist eine hohe Kulturendiversitat

Fortpflanzungsstatte: Feldlerchen briten in Bodennestern in Ackerkulturen, im Grinland
und in Brachen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Aufgrund der Anderungen in der
Vegetationshdhe und der landwirtschaftlichen Bearbeitung kann es in einer Brutsaison zu

Revierverschiebungen kommen, ansonsten besteht jedoch regelmafig auch Reviertreue.
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Ruhestatte: Feldlerchen nachtigen am Boden. Wéahrend der Brutzeit hat das Mannchen
einen festen Schlafplatz in Nestndhe. AulRerhalb der Brutzeit schlafen Feldlerchen
gesellig, im Spatsommer und Herbst auf Stoppeln und anderen abgeernteten Feldern
bzw. auf Odland mit niedrigem oder lockerem Bewuchs, im Winter oft wochenlang am
selben Platz in niedrigem Gras, zwischen héheren Krautern oder in selbstgegrabenen
korpertiefen Mulden im Schnee. Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvégeln ist in der
Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus werden traditionell

genutzte Schlafplatze als Ruhestéatte abgegrenzt.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Die Feldlerche ist im Untersuchungsgebiet in der offenen Feldflur mit groBem Abstand die
haufigste Vogelart, und flachendeckend verbreitet mit mindestens 13 Revieren im
Untersuchungsgebiet. In den 75-m-Pufferzonen um WEA-Standorte finden sich nur bei

WEA Ha-4 ein bis zwei Reviere; ansonsten nur entlang der Zufahrtswege.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist die Feldlerche mit geschéatzten 150.000-250.000 Brutpaaren
vertreten. Die Bestandsentwicklung (MaRgebend ist der 25-jahrige Zeitraum 1980-2004)
zeigt einen stark negativen Trend (-2 = Bestandsabnahme groR3er als 50 %).

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet. Fir die kartierten
Reviere der Feldlerche befindet sich eine entsprechende Darstellung im Ornithologischen

Gutachten (Artenschutzgutachten Avifauna).

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja []nein
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Dichte vor. Im Rahmen der normalen Bewirtschaftung der Agrarflachen kommt es
regelmaRig zu Revierverschiebungen.

Eine Beeintrachtigung aller Reviere entlang der Zuwegung kann ausgeschlossen
werden. Nur das eine Feldlerchen-Revier im 75 m Radius bei Ha-4 konnte eine
Beeintachtigung erfahren. Der Grof3teil der Uiberplanten Flachen bei Ha-4 wird nicht
bebaut bzw. versiegelt und ist nach der Errichtung der WEA wieder zur Reviernutzung
durch die Feldlerche geeignet. Die Inanspruchnahme ist somit tiberwiegend temporéarer
Natur.

Steinborn et al. (2011) zeigten, dass ein Einfluss von WEA auf die raumliche Verteilung
von Revieren sowie das Verhalten von Feldlerchen nicht feststellbar ist. Von einer
erheblichen Beschadigung oder Stérung der Lebensstatten wird entsprechend nicht

ausgegangen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

Brutvorkommen bzw. Reviere befinden sich im Umfeld der geplanten WEA. In Steinborn
et al. (2011) wird festgehalten, dass Bauarbeiten keine negativen Einflisse auf britende
Feldlerchen haben. Jedoch kdnnten bei einer zeitlich falsch terminierten Bauphase

Jungtiere getdtet werden, wenn sich aktive Nester auf den Eingriffsflachen beflinden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? Xja [ nein

Die Feldlerche ist in der offenen Feldflur verbreitet und kommt stellenweise in hoher
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
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Als Vermeidungsmafinahme ist die Baufeldfreimachung in jedem Fall au3erhalb der
Brutperioden anzusetzen, um eine Verletzung oder Zerstdérung von Gelegen oder nicht-
fliggen Jungtieren zu verhindern.

Die Brutperiode umfasst die Monate April (Eiablage erste Brut) bis einschlief3lich Juli
(mdgliche Zweitbrut ab Juni). Als Alternative stiinde die Begleitung der
Baufeldfreimachung und Prifung der Eingriffsflachen durch eine Fachperson
(Okologische Baubegleitung) zur Verfiigung. Sollte die Baufeldfreimachung nicht
innerhalb der genannten Fristen erfolgen kénnen, sind zur Vermeidung des
Totungsverbots mit Beginn der Brutzeit (Anfang April) spezifische Vegramungs-
mafinahmen (z. B. die Anbringung von Flatterbandern) vorzusehen, die einen Besatz des
Baufeldes durch die Feldlerche bis zum Beginn der Baufeldfreimachung verhindern. Dies
gilt nur fir den Standort Ha-4.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: []ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Clja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.32 Formblatt: Fitis - Phylloscopus trochilus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Fitis Phylloscopus trochilus [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Lebensraum dieses Bodenbriiters besteht aus Waldern mit ausgepragter
flachendeckender Krautschicht, gut ausgebildeten Strauchschichten und tendenziell
lichten Baumbestanden, Auenwaldern, Hochmooren oder bspw. Birken-Kieferwaldern,
alte Sukzessionsbrachen oder Gebuschregionen. Der Fitis kommt so gut wie gar nicht in

Siedlungsbereichen vor. Das Nest wird direkt am Boden im dichten Bewuchs angelegt.

X nachgewiesen

gehort (1 Revier).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ potenziell maglich

Im Gegensatz zum Waldlaubsanger besiedelt der Fitis junge Waldbestande,
vorzugsweise Stangenholz und der Anteil der Durchzlgler ist offensichtlich groer. Nur in

einem jungeren Waldstiick nahe WEA-Standort Ha-4 wurden Fitisse Uber langere Zeit

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist der Fitis mit geschatzten 20.000-50.000 Brutpaaren vertreten
und wird als gefahrdet eingestuft (RL BW 3). Die Bestandsentwicklung (MaRgebend ist
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der 25-jahrige Zeitraum 1980-2004) zeigt einen stark negativen Trend (-2 = Bestands-

abnahme grofer als 50 %).

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
Am Standort Ha-4 sind keine RodungsmafRnahmen erforderlich. Das Revier des Fitis wird

entsprechend nicht beeintrachtig.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? (lja [ nein
-entfallt-
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Clja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.33 Formblatt: Kuckuck - Cuculus canorus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Kuckuck Cuculus canorus [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Falle werden parasitierte Gelege von den Wirtsvdgeln aufgegeben.

Habitatanspriiche: Der Kuckuck besiedelt eine Vielzahl von halboffenen

Kuckuck bendétigt kleinvogel- und insektenreiche Lebensraume.

Der Kuckuck ist ein Langstreckenzieher und Sommervogel (in unserem Gebiet von Mitte
April bis Juli und August). Die Winterquartiere liegen in Afrika, meist sudlich der Sahara.
Der Kuckuck lebt in allen Teilen Deutschlands von den Kistenmarschen bis zur alpinen
Weide- und Waldlandschaft. Flussniederungen mit einzelnen Sitzwarten sowie Moore und
Heiden sind am dichtesten besiedelt. In ausgeraumten Ackerlandschaften wird man ihn
dagegen vergeblich suchen. Durch den Brutparasitismus héngt sein Vorkommen regional
auch von der Haufigkeit geeigneter Wirtsvégel ab. Bevorzugte Wirte sind Rohrséanger,
Grasmucken, Pieper, Bachstelzen, Braunellen, Neuntéter, Zaunkonig und Rotschwéanze.
Insgesamt sind in Mitteleuropa tber 100 Wirtsvogelarten bekannt, von denen aber nur bei

45 eine erfolgreiche Aufzucht stattfindet, die anderen sind Fehlwirte. In 10 bis 30 % der

Lebensraumtypen. In seinem Lebensraum missen ausreichende Kleinstrukturen wie

Straucher, Hecken, vereinzelte Bdume und Ansitzmaoglichkeiten vorhanden sein. Der
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Fortpflanzungsstatte: Die Fortpflanzungsstatte des Kuckucks deckt sich mit denen des
Wirtes. Der Kuckuck ist individuell auf unterschiedliche Wirte geprégt. Hiermit sind je nach

dem verschiede Fortpflanzungsstéatten betroffen bzw. relevant.

Ruhestéatte: Wahrscheinlich ist nur ein Teil der Mannchen des Kuckucks territorial.
Aktionsraume liegen bei Brutparasitismus beim Teichrohrsanger bei 30 ha, beim
Wiesenpieper betragen sie bis 300 ha. Weibchen besitzen sogar noch gréRere
Aktionsraume, wobei sie mit unterschiedlichen Mannchen kopulieren. Ruhestétten liegen

sicherlich innerhalb dieses Aktionsraumes. Nahere Angaben waren nicht verfligbar.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Der Kuckuck ist selten im Untersuchungsgebiet und wurde nur in der nérdlichen und
sudlichen Peripherie des Gebiets gehort. Zeitweise rief er in der Néhe von Ho6-1 in dem

UR 75 und die Wege dorthin. Ein Revier lasst sich in diesem Fall nicht klar abgrenzen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist der Kuckuck mit geschéatzten 8.000-10.000 Brutpaaren
vertreten. Die Bestandsentwicklung (MaRgebend ist der 25-jahrige Zeitraum 1980-2004)
zeigt einen stark negativen Trend (-2 = Bestandsabnahme groR3er als 50 %), welches
einhergeht mit dem starken Rickgang wichtiger Wirtsvogelarten. Neben der
Intensivierung der Landwirtschaft wird vor allem der Klimawandel als mégliche Ursache
diskutiert, da die Wirtsvogelarten in Mitteleuropa immer friiher mit dem Brutgeschéft
beginnen und sich der Kuckuck bisher nicht an die verlagerten Brutphasen anpassen

konnte.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstdrt? [lja X nein
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oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein

In diesem Fall nicht relevant.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
‘ 4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.34 Formblatt: Neuntoter - Lanius collurio

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg

_ _ ] 0 (erloschen oder L] 0 (erloschen oder
Neuntoter Lanius collurio

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

Jungvdgel.

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

sein. Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Der Neuntéter bevorzugt reich strukturierte, offene bis halboffene Landschaften: mit
Hecken umséaumte Viehweiden, Mah- und Magerwiesen, schwach verbuschte
Trockenrasen und Wacholderheiden, aber auch Streuobstwiesen, geblschreiche
Waldsdume und noch einigermal3en junge Kahlschlage. Dabei liebt er es warm und
trocken. Dornige Hecken, Geh6lz und Straucher sind als Nistorte sowie Ansitz und
Jagdwarten ganz wichtig. Zudem wird auf den Dornen gerne die Beute aufgespiel3t: vor

allem Insekten aller Art, aber auch Amphibien, Kleinsduger und gelegentlich auch

Fortpflanzungsstéatte: Neuntoter briten in Dornstrauchen und kleinen Baumen. Das Nest

wird jedes Jahr neu gebaut. Die Brutortstreue kann bei dlteren Mannchen ausgepragt

Ruhestéatte: Neuntoter ruhen in (Dorn-) Strauchern und kleinen Gehdélzen. Die

Abgrenzung der Ruhestétte von Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte
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enthalten. Dariiber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet konnten 3 Reviere kartiert werden, von denen sich zwei in
Hecken im Trockental westlich von Bretzingen, das dritte in einem verbuschten Hang im
Nordteil des Gebiets befanden. Waldlichtungen wurden nicht besiedelt. Die Reviere liegen
am Rand der 75-m-Pufferzonen an den potenziellen Zufahrtswegen zu den geplanten
WEA-Standorten. Eine Beeintrachtigung durch starken KFZ-Verkehr wére moglich, kénnte
aber vermieden werden, wenn der Baustellenverkehr nicht wahrend der kurzen Brutzeit
der Art erfolgt (Mai-Juli).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Noch britet der Neunt6ter in fast allen baden-wirttembergischen Landesteilen. Nur in den
groRen zusammenhangenden Waldgebieten kommt er naturgemaf kaum vor. Allerdings
wurde er vor allem in den tiefer gelegenen Regionen vielfach durch eine intensive

Landnutzung auf wenige ,Inseln® zuriickgedrangt.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

Zwei der drei festgestellten Reviere befinden sich an Wegen, welche nicht fir An- und
Abfahrt dieses Vorhaben herangezogen werden missen. Das dritte Revier liegt dagegen
an der Zuwegung zu Ha-4, aber die Heckenstrukturen liegen etwas abseits der Stral3e.

Eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte ist nicht zu erwarten.

beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein
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oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Eine Beeintrachtigung durch Stérungen durch vermehrtes Verkehrsaufkommen wahrend
der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten ist bei einem Revier mdglich. Eine erhebliche

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
Stoérung wird aber aufgrund des Abstandes zum Weg nicht gesehen.
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Neunt6ter gilt nicht als streng geschiitzt. Trotzdem wird, versucht dieses Revier bei der
weiteren Planung zu bertcksichtigen, um eventuell SchutzmaRnahmen auf freiwilliger

Basis umzusetzen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? Clja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

Das Verbot der erheblichen Stérung gilt zudem nur fir streng geschiitzte Arten. Der
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.35 Formblatt: Pirol - Oriolus oriolus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg

_ _ _ ] 0 (erloschen oder L] 0 (erloschen oder
Pirol Oriolus oriolus

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fortpflanzungsstatte: Der Pirol legt sein jedes Jahr neu gebautes Nest in Ba&umen an.
Die Brutortstreue ist hoch ausgepragt bis hin zur Nistplatztreue (FEIGE 1986 S. 76,
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993). Das Fortpflanzungsverhalten ist kompliziert,
es kdnnen sich auch ,Helfer-Pirole“ an einer Brut beteiligen (BAUMANN 1999). Pirole
kénnen fur einen Singvogel hohe Aktionsradien von bis zu > 2 km aufweisen. Der
gegeniber Artgenossen verteidigte Raum ist jedoch deutlich kleiner (durchschnittlich 1,3
ha bei einer Untersuchung in Schleswig-Holstein, BAUMANN 1999 S. 79). Als

Fortpflanzungsstétte wird der gegentiber Artgenossen verteidigte Raum mit einer

Flachengrofie von bis zu 1,5 ha abgegrenzt, bei Bruten in kleineren Feldgehdlzen der

gesamte Baumbestand.

Ruhestéatte: Pirole ruhen in Geholzen. Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvigeln ist
in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Darliber hinaus ist die Ruhestatte
einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.
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Habitatanspriche: Der Pirol britet in Mitteleuropa meist in aufgelockerten bis lichten,
gewassernahen Gehdlzen mit Unterholz, auch in Dorfern und Stéadten — vorwiegend an
deren Peripherie. Mit zunehmender Hohe Uber dem Meeresspiegel zeigt sich deutlich die
allgemeine Bevorzugung klimatisch gunstiger, d.h. windstiller, sonniger und
niederschlagsarmer Taler oder sidexponierter Lagen. Vorzugsbiotope sind lichte
Auwalder, Ufergeholze, Pappelbestande, Bruchwalder und feuchte Feldgeholze. Besiedelt
werden ferner warmeliebende Laubmischwalder, Friedhofe, Parkanlagen, gro3e Garten,
Streuobstwiesen, Obstplantagen, Windschutzgtirtel und Alleen. Ausgedehnte dicht
geschlossene Formationen, baumlose Gebiete, Trockenzonen ohne Feuchtflachenanteile
sowie klimatisch unginstige (héhere) Lagen werden zur Brutzeit normalerweise nicht
bewohnt. Zur Nahrungssuche hélt sich der Pirol iberwiegend in den Baumkronen auf
(FEIGE 1986 S. 53, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993 S.1097).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Rufende Pirole wurden in den angrenzenden Waldbereichen mehrfach festgestellt. Es
liegen Rufnachweise bei H6-1 vor. Eine leichte Beeintrachtigung ist in diesem Fall

anzunehmen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist der Pirol mit geschéatzten 2.900-3.900 Brutpaaren vertreten.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja []nein

Eine leichte Beeintrachtigung eines Reviers ist méglich. Da der Pirol sein Nest jedes Jahr

neu anlegt, ist ein Verlust des ,alten“ Nestes flir den Vogel nicht von Bedeutung.
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b)

f)

)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja [ nein
-entfallt-
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4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.36 Formblatt: Rauchschwalbe - Hirundo rustica

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

zunehmender Verstadterung der Siedlungsbereiche geringer. In typischen

Die Rauchschwalbe ist ein Langstreckenzieher und Sommervogel (in unserem Gebiet
meist von Ende Marz bis Anfang September). Sie kann als Charakterart fiir eine extensiv

genutzte, bauerliche Kulturlandschaft angesehen werden. Die Besiedlungsdichte wird mit

Grol3stadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Gebauden mit Einflugmaoglichkeiten
(z.B. Viehstalle, Scheunen, Hofgebaude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut. Altnester

aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder angenommen. Nach Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Ende April/Anfang Mai die Eiablage, Zweitbruten sind

maoglich. Spatestens in der ersten Septemberhélfte werden die letzten Jungen flligge.

Habitatanspruche: Die Rauchschwalbe briutete urspringlich in Hohlen und an
Uberhangenden LOR-, Lehm- und Felsabbrichen sowie Steilufern mit Nischen, Héhlen
und Halbhohlen sowie ahnlichen Strukturen. Die ausgesuchten und praferierten Nistplatze
anderten sich im Laufe der Kultivierung Mitteleuropas. Die Rauchschwalbe ist auf

geeignete Innenraume von Gebauden (Brutstandort. v. a. Stélle, aber auch Schuppen,
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Lagerrdume, etc.) sowie Baumaterial fir Nester (v. a. diinnfliissigen Lehm, feuchte Erde,
ferner Pflanzenteile) angewiesen. Das Baumaterial wird meist von Pflitzen oder
Gewasserrandern mit offenem Boden entnommen. Sie braucht offene Flachen fir die
Nahrungssuche (v. a. Viehweiden) inklusive solcher Standorte, wo die Nahrungstiere bei
stirmischem / regnerischem Wetter niedrig fliegen (Schlechtwetter-Nahrungsgebiete:
Gewasser, windgeschitzte Waldrander, Hecken, Baumreihen, beweidetes Griinland,

Misthaufen). Diese sind insbesondere in ackerdominierten Gebieten essenziell.

Fortpflanzungsstatte: Die Rauchschwalbe briitet in selbst gebauten Nestern, meist im
Inneren von (landwirtschaftlichen) Geb&auden. Die Nester werden einzeln oder kolonieartig
angelegt. Die Ortstreue ist hoch ausgepragt. Als Fortpflanzungsstatte wird der Raum mit

dem Nest / der Kolonie abgegrenzt.

Ruhestatte: Im Anschluss an die Fortpflanzungszeit / wahrend der Zugzeit bestehen
Gemeinschaftsschlafpléatze z. B. in Schilf, Staudenfluren oder Baumen etc. Diese werden
bei traditioneller Nutzung inklusive eines Puffers von 50 m als Ruhestatte abgegrenzt.
Weitere Ruhestatten einzelner Individuen sind unspezifisch und daher nicht konkret

abgrenzbar.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Rauchschwalben briten in den Ortschaften der Region, jedoch nicht in der Nahe der UR
75 um geplante WEA-Standorte. Vor allem im Offenland waren sie im Sommer 2015

regelmaRig in maRiger Zahl anzutreffen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist die Rauchschwalbe mit geschétzten 80.000-

120.000 Brutpaaren vertreten. Die Bestandsentwicklung (MalRgebend ist der 25-jahrige
Zeitraum 1980-2004) zeigt einen stark negativen Trend (-2 = Bestandsabnahme gréR3er
als 50 %).

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine Darstellung wird an dieser Stellen verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
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(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fuhren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? (lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja [ nein

In diesem Fall nicht relevant.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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2.37 Formblatt: Steinschmétzer - Oenanthe oenanthe

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X] Européische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

Steinschmaétzer

Oenanthe oenanthe

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Xl 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder
verschollen)

Xl 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In offenem, meist trockenem und vegetationsarmem, steinigem Geléande — oft an Hangen
— fuhlt sich der Steinschmétzer am wohlsten. Diese typischen Landschaftselemente finden
sich auch in alten Kulturlandschaften, so etwa in Ackergebieten mit Lesesteinhaufen,
Weinbergen mit Trockenmauern oder Weidfeldern mit eingestreuten Steinen und
Felsbrocken. Aber auch Bauschutt-Ablagerungen und Brachflachen in Industriegebieten
werden besiedelt. Bis in die 1960er Jahre nahm der Steinschmatzer sogar Torfstiche im
baden-wirttembergischen Voralpenland in Beschlag. Der Bodenbriter macht Jagd auf

Insekten aller Art vorwiegend am Boden. Im Herbst frisst er gelegentlich auch Beeren.

X nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich
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Steinschméatzer haben die Region als Brutvigel bereits vor langerer Zeit vollstéandig
gerdumt (Holzinger 1997). Als Durchziigler treten sie offenbar noch regelmafig auf, v.a. in
den grofR¥flachigeren ebenen Ackerflachen im Westteil des Untersuchungsgebiets, aber
nicht in den Talern im Osten. Ein Steinschmétzer wurde im Rahmen der

Rastvogelerfassung festgelegt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Bestandseinbuf3en des Steinschmatzers in den vergangenen Jahrzehnten sind als
gravierend zu bezeichnen. Auch in Baden-Wirttemberg ist diese mittlerweile vom
Aussterben bedrohte Art aus vielen ehemaligen Brutgebieten verschwunden. Heute wird
von jahrlich nur noch 40 bis 50 Brutpaaren ausgegangen. Diese kommen vor allem auf
der Schwaébischen Alb und im Siidschwarzwald vor, wo sie noch extensiv bewirtschaftete

Flachen vorfinden.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein

158




Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

f)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Llja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

‘ 4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

H 5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).
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6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.38 Formblatt: Waldlaubsanger - Phylloscopus sibilatrix

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

Waldlaubséanger

Phylloscopus sibilatrix

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Waldlaubsanger ist ein Langstreckenzieher und Sommervogel (in unserem Gebiet
von Mitte April bis August und September). Die Winterquartiere liegen in Afrika stdlich der
Sahara.

Habitatanspriiche: Der Waldlaubsénger bewohnt die Innenbereiche von Laub- und
Laubmischwaéldern mit einer Hohenstufung von mindestens 8 - 10 m. Er bendtigt flr seine
Singfliige und zum Revieranzeigen einen lichten, krautarmen Bereich in den unteren 4 m
mit wenig belaubten Asten als Warten sowie einen gut belaubten Kronenbereich fir die
Nahrungssuche. Bevorzugt werden daher auRer Naturwéldern naturnahe
Wirtschaftswalder, vor allem Buchenmischwalder, mit unterschiedlichem Altersaufbau der

Baume.

Fortpflanzungsstatte: Waldlaubséanger briten in Bodennestern in Wéldern. Das Nest
wird jedes Jahr neu gebaut. Das Fortpflanzungsverhalten ist kompliziert, ein Mé@nnchen
kann mehrere Reviere mit je einem Weibchen verteidigen. Als Fortpflanzungsstétte wird

das Mannchen-Revier abgegrenzt.

Ruhestatte: Waldlaubsanger ruhen im Nest oder in den angrenzenden Gehdélzen. Die

Abgrenzung der Ruhestéatte von Brutvigeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte
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enthalten. Dariiber hinaus ist die Ruhestétte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Diese Charakterart alter, unterholzreicher Buchenwalder wurde in den gré3eren
Waldflachen sparlich aber verbreitet festgestellt, mit einem Revier in der Nahe von Ho-1.
Das Revierzentrum liegt am Rande des 200 m Radius von Ho-1 und fast 100 m &stlich
des Waldweges. Bei einer Reviergrof3e von 1-3 ha und einem Abstand von fast 100 m zu
den Eingriffsflachen ist nicht zwangslaufig von einer Beeintrachtigung des Reviers

auszugehen. Eine marginale Beeintrachtigung des Reviers ist daher maximal zu erwarten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist der Waldlaubsanger mit geschatzten 20.000-50.000 Brutpaaren
vertreten und wird als gefahrdet eingestuft (RL BW 3). Die Bestandsentwicklung
(Mal3gebend ist der 25-jahrige Zeitraum 1980-2004) zeigt einen stark negativen Trend (-2

= Bestandsabnahme groRer als 50 %).

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja

Eine marginale Beeintrachtigung des Reviers bei HO-1 ist mdglich.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja

d) Sind VermeidungsmafRnahmen maoglich? [lja

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja

] nein

X nein

X nein
X nein

] nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? (lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja [ nein

In diesem Fall nicht relevant.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja []nein

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.39 Formblatt: Gartenrotschwanz - Phoenicurus phoenicurus

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

phoenicurus

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Gartenrotschwanz Phoenicurus [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

S. 424). Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Der Gartenrotschwanz besiedelt bevorzugt reich strukturierte Dorflandschaften mit alten

Obstwiesen und -weiden sowie Auengehdlze, Feldgeholze, Alleen und lichte Mischwélder.

Fortpflanzungsstéatte: Der Gartenrotschwanz briitet in Baumhohlen, Nischen (auch an
Gebauden) und oft auch in Nistkasten. Seltener kommen frei stehende Nester und
Bodenbruten vor. Die Brutortstreue ist in der Regel hoch ausgepragt (BAUER et al. 2005

Ruhestatte: Der Gartenrotschwanz nachtigt in Baumkronen von Laub- und Nadelb&umen
oder in Nischen und Dachvorspriingen von Geb&auden; das Weibchen nutzt zur Brutzeit
auch die Nisthéhle als Schlafplatz (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988). Die
Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte

enthalten. Dariiber hinaus ist die Ruhestéatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

X nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich

In den Kleingartenanlagen im Norden des Untersuchungsgebiets und in Obstbaum-
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bestanden konnten 6 Reviere festgestellt werden, davon zwei am Rand des UR 75 am
maoglichen Zufahrtsweg im Norden, sowie ein Revier in einem Obstgrundstiick in einer
Waldlichtung zwischen den WEA-Standorten Ha-3 und HO-2. In den geschlossenen
Waéldern brutet die Art offenbar nicht. Eine Beeintrachtigung wére durch Fahrzeugverkehr

in der Bauphase der WEA mdglich, wenn sie in die Brutzeit fallen wirde.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Gartenrotschwanz ist ein weit verbreiteter sommerlicher Brutvogel in Europa. Die
Brutpopulation in Europa betragt mehr als 6.800.000 Paare. Wéhrend es in einigen
Bereichen Mitteleuropas Bestandseinbriiche zu verzeichnen gibt, ist der europdaische
Gesamtbestand stabil.

In Baden-Wirttemberg ist der Gartenrotschwanz in den tieferen Lagen weit verbreitet, mit
zunehmender Hohe nimmt die Anzahl der Nachweise ab. Die Anzahl der Brutpaare in
Baden-Wiirttemberg wird auf ca. 20.000-25.000 Paare geschatzt (HOLZINGER et al.
2007).

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein
Der Weg im Norden (2 Reviere im UR 75) wird nicht in Anspruch genommen. Das Revier
auf der Lichtung zwischen Ha-3 und H6-2 wird ebenfalls nicht beeintréachtigt und liegt
deutlich auRerhalb der geplanten Eingriffsflachen. Der Weg entlang der Lichtung wird

ebenfalls nicht fur das Vorhaben genutzt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Llja [ nein

In diesem Fall nicht relevant.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malznahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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2.40 Formblatt: Goldammer - Emberiza citrinella

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in
Name Name Deutschland

Rote Liste Status in
Baden-Wirttemberg

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

Goldammer Emberiza citrinella

] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

besiedelt. Die Goldammer ist ein sehr haufiger Brutvogel.

der Brutzeit meist in Trupps oder Schwarmen, auch mit Finken.

Das Areal der Goldammer erstreckt sich in Eurasien von Westeuropa ostwarts durch die
Waldzone bis in die Baikalsee-Region. Die Goldammer ist in Baden-Wlrttemberg
flachendeckend verbreitet; sie fehlt im Alpenraum und weist kleine Verbreitungsliicken in
hoheren waldreichen Mittelgebirgen auf. Sonstige kleine Verbreitungsliicken beruhen auf
grolReren Flachen ungeeigneter Habitate, z.B. dicht geschlossene Wald- oder Grol3-
stadtflachen.Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten
Kulturlandschaft. lhre Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die
reich mit Hecken, Blischen und kleinen Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an
Waldrandern gegen die Feldflur. Ebenso findet man sie an Grabenbdschungen und Ufern
mit vereinzelten Buschen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und Kiesabbaugebieten und
selbst in StralRenrandpflanzungen. GroRere Kahlschlage und Windwurfflachen im

Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen Bestandes

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit Winterflucht. AuBerhalb

Brut: Bodenbruter, Nest in Vegetation versteckt, bevorzugt an Béschungen, unter

Grasbilten oder niedrig in Buschen. Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an.
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3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Als typische Art von Waldrandern, -lichtungen, Hecken usw. ist diese fast ubiquitére Art in
den UR 75 der WEA-Standorte Ha-3 und Ha-4 anzutreffen. Eine Gefahrdung der lokalen
Population durch die geplanten WEA ist aufgrund des insgesamt grof3en Bestands nicht

zu beflirchten.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist die Goldammer mit geschatzten 130.000—190.000 Brutpaaren
vertreten und wird nicht als geféhrdet eingestuft, jedoch aufgrund des Entwicklungstrend
auf Vorwarnliste gefihrt (RL BW V).

3.4

Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

d)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Fur alle Reviere entlang der Zuwegung und an Wegen, welche gar nicht fur das

Vorhaben herangezogen werden missen, sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Gleiches gilt fiir die zwei bei Ha-4 (UR 75) festgestellten Reviere, da hier nicht auf

Geholzstrukturen eingegriffen wird. Bei zwei Revieren sind Beeintrachtigungen mdoglich

und Geholzstrukturen, welche wahrscheinlich zu dem Revier gehdren, werden entfernt.

Es handelt sich dabei um die festgestellten Reviere am Waldrand von H6-1 und von Ha-

3.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein
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zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Llja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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2.41 Formblatt: Grauschnapper - Muscicapa striata

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Grauschnépper Muscicapa striata [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Art ist von Nordafrika, Uber Europa bis Zentralasien verbreitet. In Deutschland ist der
Grauschnépper noch flachendeckend vorhanden, der Bestandstrend ist jedoch insgesamt
negativ. Sein Lebensraum besteht aus lichten Waldern bis hin zu Feldgehdlzen, aber
auch Parks, Garten und Friedhofen werden besiedelt. Mittlerweile britet der gréfite Teil
der Grauschnapper innerhalb menschlicher Siedlungen, da dort aufgrund von
Warmeabstrahlung ein gréf3eres Nahrungsangebot vorhanden ist. Der Grauschnapper ist
ein Halbhodhlenbrtter, der seine Nester in Halbhdhlen an Baumen oder Geb&auden baut.
Gefahrdungsursachen sind vor allem Entwertung und Verluste von Lebensraumen durch
Ausraumen von Feldgehdlzen und Hecken im Offenland, Verlust von
Streuobstwiesengebieten; Zerstdrung von strukturreichen und gewachsenen
Gartenlandschaften mit alten Baumen, Umwandlung in strukturarme und einténige
Garten; Verlust von lichten Wéaldern, insbesondere von Auenwaldern und weiteren totholz-

reichen Laubwaldern; zunehmender Biozideinsatz.

Reviergrof3e: 0,5-1,0 ha (Flade 1994)
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Es konnte nur ein Revier dieser Art nachgewiesen werden, das sich am Rand des UR 75
am geplanten WEA-Standort Ha-3 befindet.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wiirttemberg ist der Grauschnapper ohne grof3e Verbreitungsliicken
flachendeckend vorhanden. Die Art hat in den letzten Jahren starke Bestandsabnahmen
(20 bis 50 %) erfahren. Der Grauschnépper wird auf der Vorwarnliste der Roten Liste
Baden-Wurttembergs gefuhrt. Baden-Wurttemberg hat eine hohe Verantwortung fur die
Art, da der Brutbestand mit 30.000-50.000 Paaren etwa 11-15 % des gesamt-deutschen

Brutbestandes betragt.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein
Das Revierzentrum liegt am Waldrand im Bereich des Kranausleger. Eine
Beeintrachtigung und Zerstérung eines Teils des Revieres ist zu erwarten. Im Bereich
des Reviers missen am Waldrand die ersten Baumreihen gefallt werden. Ein

grol3flachige Rodung findet an dieser Stelle nicht statt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Da durch die Rodung unter Umstéanden potenziell geeignete Brutbaume verloren gehen,
wird als vorgezogene AusgleichsmalRnahme die Anbringung zwei geeigneter Nistkasten
(Schwegler Halbhdhle 2MR) festgelegt.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: []ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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2.42 Formblatt: Hohltaube - Columba oenas

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Hohltaube Columba 0enas [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Schwarzspechthdhlen, aber auch andere Baumhohlen und Nistkasten.

Die Hohltaube besiedelt waldreiche Kulturlandschaften; Buchenalthélzer mit Angebot an
Schwarzspechthéhlen, aber auch anderweitig entstandene, gerdumige Baumhdhlen in
Laubmischwaldern, reinen Kiefernbestanden, Feldgehdlzen und Parks. Meist
Landwirtschaftsflachen zur Nahrungssuche in der Nahe (SUDBECK et al. 2005). Dringt

selten weiter als 3 km in den Wald ein (BAUER et al. 2005). Hohlenbrtter, zumeist alte

Die Fortpflanzungsstatten sind insbesondere die Baumhohlen enthaltenen Brutbdume mit
ihrer nahen Umgebung, die eine gewisse Stdrungsarmut aufweisen muss, damit eine
erfolgreiche Balz durchgefihrt werden kann. Es wird daher 100 m um die Hohlenb&dume
als Nestschutzzone angenommen. Die Ruhestatten befinden sich in Baumkronen und
dichten Strauchern, auf denen viele Stunden am Tag und nachts geruht wird. Im Nest

Ubernachten nur britende oder hudernde Weibchen (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

X nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich

Hohltauben sind im Untersuchungsgebiet verbreitete Brutvogel. Rufende Hohltauben

wurden an 16-21 Stellen gehért, doch ist die Zahl der Brutpaare mit Sicherheit deutlich
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niedriger, bei geschétzt 8 Paaren bzw. Revieren. Da sie im Untersuchungsgebiet auf
Baumhdohlen angewiesen ist, liegen die Revierzentren in Laub-Altholzbestanden. Dabei

werden die UR 75 um geplante WEA-Standorte in zwei Fallen zumindest peripher berihrt.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist die Hohltaube mit geschatzten 2.500-4.000 Brutpaaren
vertreten und wird als nicht geféhrdet eingestuft, aufgrund der Bestandsentwicklung
jedoch auf der Vorwarnliste gefuhrt (RL-BW V).

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognhose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

In den meisten Féllen liegen die Reviere bzw. Fortpflanzungsstatten (Revierzentrum +
100 m Radius) deutlich au3erhalb der Eingriffsflachen bzw. weit abseits. Eine
Beeintrachtigung und Teilzerstdrung ist nur bei dem Revier an der Zuwegung zu H6-2 zu
erwarten. An dieser Stelle werden nur einzelne Baume oder Baumreihen entfernt, um die
Wegebreite und das Lichtraumprofil der Zuwegung gewahrleisten zu kénnen. Das Revier

bei Ha-4 wird nicht beeintréchtigt, da an dem Standort keine Rodungen erforderlich sind.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Im Rahmen dieses Vorhabens sind Rodungen an drei WEA-Standorten erforderlich, an
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)

denen vereinzelt auch altere Baume betroffen sein kénnen (potenzielle Brutbdume).

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Um einen mdoglichen Verlust an Baumhohlen auszugleichen, wird die Anbringung von

jeweils einem geeigneten Nistkasten (Eulenhéhle Nr. 4) an jedem Standort vorgesehen.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiuhren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: [ ] ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und

CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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2.43 Formblatt: Kleinspecht - Dryobates minor

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Kleinspecht Dryobates minor [] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

Xl V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Fortpflanzungsstatte: Kleinspechte briten in Baumhohlen, die in weichholzige Stamm-
oder Aststellen in der Regel jedes Jahr neu gebaut werden. Oft erfolgt die Anlage
mehrerer Hohlen, von denen dann eine als Bruthéhle ausgewahlt wird (HONTSCH 2001,
WIRTHMULLER 2007). Der Kleinspecht hat einen relativ groRen Aktionsraum auch zur
Brutzeit (15-25 ha, in der Balzzeit > 130 ha, im Winter bis 250 ha, BAUER et al. 2005 S.
797). Balz, Paarung, Fitterung, erste Flugversuche und auch der Schwerpunkt der
Nahrungssuche der Alttiere wahrend der Jungenaufzucht finden schwerpunktméagig im
Revierzentrum statt. Als Fortpflanzungsstatte wird daher das Revierzentrum (nach
Revierkartierung) in einer Flachengréf3e von ca. 25 ha abgegrenzt unter besonderer
Berucksichtigung von Baumbestanden mit hohem Anteil von stehendem Tot- und
Weichholz.

Ruhestatte: Kleinspechte nachtigen in Baumhohlen, die zusatzlich zu den Bruthéhlen
angelegt werden (HONTSCH 2001). Die Schlafhéhlen liegen oft am Rand des
Aktionsraumes (www.kleinspecht.de). AuRerhalb der Fortpflanzungszeit besetzt der
Kleinspecht einen Aktionsraum, der meist deutlich groR3er als das Brutrevier ist. Eine
besondere Hoéhlentreue ist fiir Schlafhéhlen nicht bekannt und aufgrund der geringen

Haltbarkeit der Hohlen (Anlage in morschen Holzbereichen) auch nicht anzunehmen.
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Die Ruhestétte ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Dariiber hinaus

ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell moglich

Es konnten insgesamt 3 Reviere im Untersuchungsgebiet festgestellt werden, eines
unweit der geplanten WEA Ho6-1. Da Kleinspechte vergleichsweise grol3e Reviere
besitzen ist es moglich, dass die etwas tber 1 km auseinander liegenden
Beobachtungspunkte zu demselben Revier gehodren. Die geringe Dichte der Artim
Untersuchungsgebiet steht im Einklang mit der Darstellung von Spitznagel (in Holzinger &
Mabhler 2001), wonach ist der Kleinspecht in der Region deutlich seltener als der

Mittelspecht ist.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg ist der Kleinspecht mit geschatzten 2.000-
4.000 Brutpaaren vertreten und steht auf der Vorwarnliste (RL BW V). Die
Bestandsentwicklung (MaRgebend ist der 25-jahrige Zeitraum 1980-2004) zeigt einen

negativen Trend (-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %).

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

Durch die Rodungen wird ein Teil des Reviers bei Ho-1 entfernt. Auf der 6stlichen
Wegseite befindet sich vermehrt stehendes Totholz. In diesem Bereich befindet sich
moglicherweise das Revierzentrum (wenn es sich wirklich um drei Reviere handelt).

Eingriffe in diese Bereiche sind nicht geplant.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

182

beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein




Spezielle artenschutzrechtliche Priifung Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein
d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja X nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
-entfallt-
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? (lja [ nein
-entfallt-
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein
4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [ja [ nein
-entfallt-
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt: []ja [X] nein
4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit
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6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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2.44 Formblatt: Brutvogel, Vorwarnliste (Rote Liste BW)

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Hopfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart

Rote Liste Status in

Mauersegler
Mehlschwalbe
Turmfalke
Haussperling

Apus apus
Delichon urbicum
Falco tinnunculus
Passer domesticus

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Deutschland Rote Liste Status in
Name Name z.T. divergierend Baden-Wirttemberg
Klappergrasmuicke Sylvia curruca

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[ 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allen Arten ist gemeinsam, dass sie auf der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-

Wirttembergs (Bauer, H.-G., M. Boschert, M. I. Forschler, J. Holzinger, M. Kramer & U.
Mabhler (2016); 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013) stehen. Auf Ausfihrungen hinsichtlich
ihrer Autokologie und Verbreitungssituation wird an dieser Stelle verzichtet.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen

[] potenziell méglich

Ob Klappergrasmiicken im Untersuchungsgebiet briiten, bleibt unklar. Es gelangen
Nachweise singender Vogel an 6 Stellen aber jeweils nur ein Mal.

Beim Turmfalke liegen zwei erfolgreiche Bruten fur 2015 vor. Kein Brutplatz befand sich in
unmittelbarer Nahe der geplanten WEA-Standorte. Eine Betroffenheit ist fir diese Art nicht
ersichtlich. Fliegende Mauersegler wurden vereinzelt im Untersuchungsgebiet beobachtet.
Bruten sind hier nur in Ortschaften zu erwarten (keine Baumbruten bekannt), so dass

Vorkommen in den 75-m-Pufferzonen ausgeschlossen werden kénnen.
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Mehlschwalben briten in den Ortschaften der Region, jedoch nicht in der Nahe der UR 75
um geplante WEA-Standorte. Vor allem im Offenland waren sie im Sommer 2015
regelmanig in maRiger Zahl anzutreffen. Vorkommen des Haussperlings wurden in

Siedlungsnahe detektiert..

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bundesweit betrachtet handelt es sich um Arten, die weit verbreitet und meist haufig sind.
Dariber hinaus sind sie aufgrund einer negativen Bestandsentwicklung auf der

Vorwarnliste gefihrt.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Eine Beeintrachtigung kann fir ein Revier des Star und ein mdgliches Revier des Pirol
am Standort HO-1 nicht ausgeschlossen werden. Fir die anderen Arten kann dies

ausgeschlossen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? Xja [ nein
f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein
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a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [lja X nein
Eine umweltvertragliche Planung der RodungsmafRnahmen auf3erhalb der Brutzeiten in

den Monaten Oktober bis Februar wird an dieser Stelle vorausgesetzt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? (lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Durch bau- und betriebsbedingten Larm und visuelle Effekte kommt es mdglicherweise
zu leichten Stérungen der hier behandelten Arten. Eine erhebliche Stérung wird jedoch

fur keine Art angenommen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Llja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulé&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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2.45 Formblatt: Brutvdgel, ungefahrdet (Rote Liste BW)

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

Mehlschwalbe
Misteldrossel

Rotkehlchen
Schwanzmeise

Delichon urbicum
Turdus viscivorus

Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Rabenkrahe Corvus corone
Ringeltaube Columba palumbus

Erithacus rubecula
Aegithalos caudatus

Singdrossel Turdus philomelos
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla
Sperber Accipiter nisus

Star Sturnus vulgaris
Stieglitz Carduelis carduelis
Sumpfmeise Parus palustris
Tannenmeise Parus ater
Waldbaumlaufer Certhia familiaris
Waldohreule Asio otus

Waldkauz Strix aluco
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Amsel Turdus merula

Bachstelze Motacilla alba

Blaumeise Parus caeruleus

Buchfink Fringilla coelebs

Buntspecht Dendrocopos major [ 0 (erloschen oder [ 0 (erloschen oder
Dorngrasmiicke Sylvia communis verschollen) verschollen)
Eichelh&her Garrulus glandarius [ 1 (vom Erléschen ] 1 (vom Erléschen
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla bedroht) bedroht)
Gartengrasmuicke Sylvia borin [] 2 (stark gefahrdet)  |[] 2 (stark gefahrdet)
Gimpel Pyrrhula pyrrhula [] 3 (gefahrdet) [ 3 (gefahrdet)
Grinfink Carduelis chloris [ R (Art geografischer |[] R (Art geografischer
Grunspecht Picus viridis Restriktion) Restriktion)
Habicht Accipiter gentilis O V (Vorwarnliste) O V (Vorwarnliste)
Haubenmeise Parus cristatus

Kleiber Sitta europaea

Kohimeise Parus major

Kolkrabe Corvus corax

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
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3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Allen Arten ist gemeinsam, dass sie nach der Roten Liste Baden-Wirttembergs (Bauer,
H.-G., M. Boschert, M. I. Forschler, J. Holzinger, M. Kramer & U. Mahler (2016); 6.
Fassung. Stand 31. 12. 2013) nicht als geféhrdet gelten. Auf Ausfuihrungen hinsichtlich

ihrer Autokologie und Verbreitungssituation wird an dieser Stelle verzichtet.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Es handelt sich zumeist um ubiquitare Arten, welche haufig sind und oft einen breites
Spektrum an Lebensraumen besiedeln kdnnen. Eine umfassende Revierkartierung
erfolgte fur die haufigen, eurytken Arten bis auf wenige Ausnahmen nicht. Die Anzahl der
kartierten Reviere belauft sich beim Grinspecht auf 9, beim Habicht auf ein mdgliches,
beim Kolkrabe auf 1 (deutlich auRerhalb des Untersuchungsraums), beim Sperber auf 2,
beim Waldkauz auf 3 (vgl. Ornithologisches Gutachten). Eine Beeintrachtigung ist bei 2

Revieren des Grinspecht anzunehmen, einmal bei H6-1 und einmal bei Ha-3.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bundesweit betrachtet handelt es sich um Arten, die weit verbreitet und meist haufig sind.

Zudem sind sie keinen speziellen Gefahrdungen ausgesetzt.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja []nein

Eine Zerstérung und Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist fur die
ubiquitdren Arten anzunehmen. Gleiches gilt zumindest fur Teile von zwei Revieren beim
Grunspecht. Eine Beeintrachtigung der Reviere von Habicht, Kolkrabe, Sperber und

Waldkauz wird nicht angenommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
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Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [lja X nein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Der Lebensraumverlust wird Gber den forstrechtlichen Ausgleich (Wiederaufforstung und
Waldneuanlage) kompensiert. Der Verlust an Baumhéhlen und Halbhdhlen wird durch
die Anbringung von jeweils 10 Nistkasten pro Standort (H6-1, H6-2 und Ha-3)
kompensiert. Empfohlene Nistkasten ((Firma Schwegler, unter Beriicksichtigung des
vorhandenen Artenspektrums):
e 2 x Nisthdhlen des Typus 1B (32 mm)
e 2 x Nisthohlen des Typus 1B (26 mm)
e 2 x Nisthohle 2GR Oval
e 1 x Nischenbriterhohle Typ 1N
e 1 x Nisththle 2B & 2BN
e 1 x Zaunkonigkugel 1ZA
e 1 x Eulenhdhlen Typ Nr. 4

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Eine umweltvertragliche Planung der Rodungsmalnahmen auf3erhalb der Brutzeiten in

den Monaten Oktober bis Februar wird an dieser Stelle vorausgesetzt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
c) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? [lja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [ ] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
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-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja [ nein
4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzul&ssig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf.i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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2.46 Formblatt: Rastvogel

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe LBP Zwei WEA Hardheim und LBP Zwei WEA Ho6pfingen.

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

Fichtenkreuzschnabel
Gebirgsstelze
Gimpel

Girlitz

Graureiher WEA
Grlnspecht
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
KernbeilRer
Rotdrossel
Wacholderdrossel
Waldschnepfe
Wiesenpieper

Loxia curvirostra
Motacilla cinerea
Pyrrhula pyrrhula
Serinus serinus
Ardea cinerea
Picus viridis
Phoenicurus ochruros
Prunella modularis
C. coccothraustes
Turdus iliacus
Turdus pilaris
Scolopax rusticola
Anthus pratensis

[\)<>(-:':t>(->(->(->(->(->(->(->(->(->(->(-|\)w:ﬁ;

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Bergfink Fringilla montifringilla

Bluthé&nfling Carduelis cannabina

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Elster Pica pica

Erlenzeisig Carduelis spinus

}—\<>(-:':t>(->(->(->(->(->(->(->(->(->(->(-|—\|\):ﬁ;

WEA = windkraft-
empfindlich

* = ungefahrdet
# = nicht klassifiziert

Erscheinung.

Anmerkung: An dieser Stelle sind nur jene bei der Rastvogelkartierung festgestellten Arten aufgefuhrt, welche bisher
noch nicht behandelt wurden. Entsprechend traten diese Arten nicht als Brutvdgel im Untersuchungsgebiet in

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

und Verbreitungssituation wird an dieser Stelle verzichtet.

Allen Arten ist gemeinsam, dass sie bei der Rastvogelkartierung (2.000 m um die

geplanten WEA) aufgezeichnet wurden. Auf Ausfiihrungen hinsichtlich ihrer Autdkologie

X nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] potenziell méglich
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Die oben aufgefiihrten Arten wurden nur bei der Rastvogelerfassung festgestellt.

Weiterfihrende Informationen sind dem Ornithologischen Gutachten zu entnehmen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nicht relevant bzw. entsprechende Einschatzungen sind im Artenschutzgutachten

Avifauna (Ornithologisches Gutachten) zu finden.

3.4 Kartografische Darstellung

Auf eine kartografische Darstellung wird an dieser Stelle verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [lja X nein

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja [ nein
-entfallt-

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhédhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein
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In diesem Fall nicht relevant.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [] ja [X] nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Resumierend konnten an den bisherigen Erfassungstagen im Untersuchungsgebiet
weder Rastvogelkonzentrationen, Massenschlafplatze noch Nahrungsflachen mit aufféllig
hohen Individuenzahlen oder Konzentrationen von windkraftempfindlichen oder
gefahrdeten Vogelarten festgestellt werden. Eine Gefahrdung der Populationen der hier

behandelten Arten durch die geplanten WEA kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja [ nein
-entfallt-

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: []ja [X] nein

4.4 Pflanzen (hier nicht relevant)

4.5 Kartografische Darstellung (hier nicht relevant)

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

5. Ausnahmeverfahren (hier nicht relevant).

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRinahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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