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Artenschutzgutachten - geschitzte Arten & Biotope Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

1. Einleitung
1.1 Das Vorhaben

Die EE Birgerenergien Hardheim und Hopfingen (GmbH &. Co.KG) planen vier Windenergieanlagen
(WEA) auf Flachen der Gemeinde Hardheim (Gemarkung Bretzingen, Ha-3 und Ha-4) und der
Gemeinde Hopfingen (Gemarkung Hopfingen und Waldstetten, H6-1 und H6-2). Das Planungsgebiet
befindet sich auf einer higeligen, durch Wald und Landwirtschaft gepragten Flache auf einer Hohe
von 380 m bis knapp 430 m UNN. Es befindet sich ca. 3 km sld-stidwestlich der Gemeinde Hardheim
und ca. 2 km siiddstlich der Gemeinde Hoépfingen. Das Planungsgebiet liegt rund 15 km westlich der
Stadt Tauberbischofsheim im Nordosten Baden-Wiirttembergs im Naturraum Bauland.

Drei Standorte befinden sich auf Waldflachen, ein Standort (Ha-4) auf einer Ackerflache (Abbildung 1).
Die geplanten Anlagen liegen im Bereich des Kornbergs sowie der Hardheimer Héhe. Im Nordosten
schlieBt sich das FFH-Gebiet 6322-341 ,Odenwald und Bauland Hardheim® an den Planungsraum an
(Abbildung 1).
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Abbildung 1: Planungsgebiet der 4 WEA Hardheim-Hopfingen.

1.2 Untersuchungsgebiete

Die Plangebiete fiir das Vorhaben befinden sich auf Gebieten der Gemeinden Hardheim und
Hopfingen (Neckar-Odenwald-Kreis). Die vier in Planung stehenden WEA verteilen sich auf
verschiedene Anhohen der sehr bewegten Landschaft. Zwischen den Anhéhen und in angrenzenden
Bereiche liegen zum Teil tief eingeschnittene Taler. Als Untersuchungsgebiet Hardheim-Hdpfingen
kann der gesamte Bereich in einem Umkreis von rund 1.000 m um die geplanten WEA gesehen
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werden. Eine klare Abgrenzung liegt jedoch bei dem Untersuchungsraum von 200 m Radius um jede
einzelne Anlage vor. Hinzu kommen noch die An- und Abfahrtswege (5 m beidseits der Wege), die
das Planungsgebiet schneiden und zugleich erweitern.
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Abbildung 2: Untersuchungsraume ,Hardheim-Hépfingen®.

Samtliche der im Folgenden getroffenen Aussagen beziehen sich entsprechend nicht auf das gesamte
Gemeindegebiet sondern auf die unterschiedlichen Untersuchungsrdume, die in Anlehnung an die
artspezifischen Anforderungen und gesetzlichen Reglementierungen im Rahmen einer geplanten
Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) abgegrenzt wurden. In der Abbildung 2 sind die
Untersuchungsraume um die WEA-Standorte dargestellt. Die Untersuchungen und Begutachtungen
fanden primar in den definierten Untersuchungsraumen statt, teilweise aber auch auf bestimmten
Potenzialflachen auRerhalb. Schwerpunkt der Untersuchungen lag zumeist auf den spateren
Eingriffsflachen (Rodungsflachen), welche sich im Radius von rund 100 m um den Mittelpunkt der
geplanten WEA befinden.

1.3 Grundlagen und Aufgabenstellung
1.3.1 Voruntersuchung

Dieses Gutachten basiert auf Untersuchungen, welche im Friihjahr 2015 im Untersuchungsgebiet
getétigt wurden. Die Eingriffs- und Rodungsbereiche wurden dabei anhand einer vorliegenden
Ausflihrungsplanung kontrolliert. Die Ortstermine fanden am 12. und 26.03.2015 statt. Gegenstand
der Begehungen war die Abschatzung der Habitatpotenziale fir folgende Arten bzw. Artengruppen:
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Amphibien, Reptilien, Totholzkafer, Tagfalter, Orchideen, Haselmaus und Fledermause. Die
Untersuchungen in diesem Gutachten basieren auf der angefertigten Kartierung der Plangebiete.

1.3.2 Aufgabenstellung

In dem vorliegenden speziellen Artenschutzgutachten werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG bezlglich der besonders und streng geschitzten Arten
(Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die moglicherweise durch das Vorhaben erfullt werden
kdnnten, untersucht und ermittelt. Die vorhandenen Habitatpotenziale wurden bereits im Rahmen der
oben beschriebenen Untersuchung bestimmt. Zwei grol3e Gruppen, die Végel und die Fledermause,
wurden separat untersucht und in eigenen Gutachten bewertet. Das vorliegende Gutachten befasst
sich folglich mit den verbleibenden Arten. Die Methodik der Untersuchungen ist im folgenden Kapitel
beschrieben.

1.3.3 Rechtlicher Rahmen

Das Bundesnaturschutzgesetz beinhaltet vier definierte Verbote:

e Das Tétungs- und Verletzungsverbot besonders geschiitzter Tierarten § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

e Das Stérungsverbot streng geschlitzter Tierarten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

e Das Verbot der Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
besonders geschiitzte Tierarten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

e Das Verbot der Beschédigung oder Zerstérung der Entwicklungsformen und Standorte
besonders geschilitzter Pflanzenarten nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Mit der ,Kleinen Novelle* des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) im Dezember 2007 wurden die
artenschutzrechtlichen Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen, kurz FFH-Richtlinie) aus europaischem Recht in nationales Naturschutzrecht idbernommen.
Der besondere Artenschutz ist im BNatSchG in der aktuell geltenden Fassung vom 29. Juli 2009 in
den §§ 44 bis 47 verankert.
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2. Methoden
2.1 Datenerhebung

Die Grundlage dieses Gutachtens bildet neben den Untersuchungen die Datenerhebung. Fiir alle
relevanten Tierarten geschah dies in umfassender Form, wie weiterfihrend erlautert.

2.1.1 Faunistische Potenzialanalyse

Die faunistische Potentialanalyse ful3t auf der Datenerhebung in dreifacher Richtung. Die erste
Erhebung bedient sich dem Informationssystem ,Zielartenkonzept Baden-W irttemberg“. Die Zweite
Erhebung wertet die von der LUBW und dem Natura 2000-Netzwerk zur Verfligung gestellten Daten,
(vor allem hinsichtlich windkraftempfindlicher Arten) aus. Die Dritte befasst sich mit der Auswertung
der entsprechenden Literatur sowie der zusatzlichen Konsultation von Verb&nden und ortskundigen
Experten.

Fur die artenschutzrechtliche Betrachtung wurden gemaf der behdérdlichen Anforderungen alle
potenziell vom Vorhaben betroffenen Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der
besonders und streng geschitzten europaischen Vogelarten (BNatSchG) bertcksichtigt. Alle
heimischen Fledermausarten sind streng geschiitzt und auf dem Anhang IV der FFH-Richtlinie
gelistet. Ihr Vorkommen wurde in einem eigenstandigen Gutachten geprift und bewertet. Gleiches gilt
fur die lokale Vogelfauna.

Das Informationssystem Zielartenkonzept (ZAK) Baden-Wiirttemberg ist ein webbasiertes EDV-
Werkzeug zur Berlcksichtigung wesentlicher Ziele des Zielartenkonzepts Baden-Wirttembergs in der
kommunalen Planungspraxis. Es formuliert fir 18 naturrdumliche Untereinheiten Baden-W rttembergs
regionalisierte Rahmenziele zur Erhaltung und Wiederherstellung langfristig Gberlebensfahiger Tier
und Pflanzenarten (Zielarten). Das Werkzeug dient der Einbindung der in vielen Gemeinden bereits
vorliegenden Einzelgutachten zu Tierarten- und Tierartengruppen in ein schliissiges Gesamtkonzept.
Far die hier vorliegende artenschutzfachliche Dokumentation liefert das ZAK fur die Region des
Untersuchungsgebiets verbunden mit dem entsprechenden Biotoptyp eine Liste der zu erwartenden,
schitzenswerten (gesetzlich geschitzten) Arten. Die Zielartenliste fur die im Wald geplanten WEA-
Standorte ist in Tabelle 1 dargestellt, die Liste fiir die WEA-Standorte auf Ackerflachen ist in Tabelle 2
dargestellt. In beiden Tabellen sind aus den bereits genannten Griinden die Vogel- und
Fledermausarten nicht aufgelistet.

Tabelle 1: Zielartenliste flir den Lebensraum ,Wald".

C

=

o)

(2]}

s |8 ; 2 g Py

= x , =4 c
Tiergruppe Deutscher Wissenschaftlicher Artname 5 g ) N o = g

Artname @ | 3 & > m 3 s

s |8 | § © |5

<

Q

=]

N
Saugetiere | Haselmaus Muscardinus avellanarius n.d 1 v ZAK | G
Kafer Hirschkafer Lucanus cervus n.d. 1 N ] ZAK 3
Kafer Juchtenkéafer | Osmoderma eremita n.d. 1 LB I*, v ZAK 2

Biotoptyp: E1.2 Laub-, Misch- und Nadelwalder mittlerer Standorte und der Hartholzaue.
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Tabelle 2: Zielartenliste fiir den Lebensraum ,Acker”.

c
=
o)
(2] < N o
§ 192 g8 | =
: Wissenschaftlicher g |3 | |IN| & | & =
Tiergruppe Deutscher Artname = 3 ® | > 7 @ w
Artname e 3 | 8 m o =
=~ @ c ® =
T =] 7] 3
<
Q
=]
N
Reptilien Zauneidechse Lacerta agilis 3 1 N IV | ZAK | V
Saugetiere Hamster Cricetus cricetus nd. | 1 LA | 1 IV | ZAK | 1
Schmetterlinge | GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar 2 1 LB ILIV | NR | 3!
Schmetterlinge | Nachtkerzenschwarmer | Proserpinus proserpina 1 IV | ZAK | V

Biotoptyp: D4.1 Lehmécker; D4.2 Acker mit hdherem Kalkscherbenanteil.

Erlauterung der Abkiirzungen und Codierungen
Untersuchungsrelevanz:

1

n.d.

KA.

Arten, von denen maégliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch und
vollstéandig lokalisiert werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im
Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mogliche Vorkommen gepriift werden sollten; im Falle
kleiner isolierter Populationen durch vollstandige systematische Erfassung; bei weiterer Verbreitung im
Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf reprasentativen Probeflachen; die Bewertung des
Habitatpotenzials erfolgt durch Tierdkologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

Arten, die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MalRnahmentypen dienen; mdgliche
Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.

Nicht definiert; Untersuchungsrelevanz bisher nur fiir die im Projekt vertieft bearbeiteten Artengruppen
definiert.

Keine Angaben in der Liste

Vorkommen (im Bezugsraum):

E""#(.OI\J—\

Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 belegt und als aktuell anzunehmen.
Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum randlich einstrahlend

Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum fraglich, historische Belege vorhanden
Aktuelles Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum anzunehmen

Faunenfremdes Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum nach 1990 belegt oder anzunehmen
Vorkommen im Bezugsraum / Naturraum betrifft ausschlieRlich Winterquartiere (Fledermause)

ZAK Status (landesweite Bedeutung der Zielarten — Einstufung, Stand 2005 erganzt und z.T. aktualisiert, Stand

4/2009:

Landesarten: Zielarten von herausragender Bedeutung auf Landesebene:

LA

LB

Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, tiberwiegend
instabilen bzw. akut bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmalRnahmen
erforderlich sind.

Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen
Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, flr die eine Bestandsbeurteilung
derzeit nicht moglich ist und fir die kein Bedarf fiir spezielle SofortmaRnahmen ableitbar ist.
Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.
Zusatzliche Zielarten der Vogel- und Laufkaferfauna (vgl. Materialien: Einstufungskriterien).

Status EG
Art der Anhange Il und/oder IV der FFH-Richtlinie bzw. bei den Végeln Einstufung nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie
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ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fiir die in der Regel eine deutliche
Ausdehnung ihrer Vorkommen anzustreben ist.

Bezugsraum (Bezugsebene fiir die Verbreitungsanalyse der Zielart):
ZAK ZAK-Bezugsraum
NR Naturraum 4. Ordnung

RL BW: Gefahrdungskategorie in der Roten Liste Baden-Wurttembergs (Stand 12/2005, Vdgel Stand 4/2009)
Gefahrdungskategorien (die Einzeldefinitionen der Gefahrdungskategorien unterscheiden sich teilweise zwischen
den Artengruppen sowie innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten
Bewertung und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen):

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Art der Vorwarnliste

Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht méglich

Gefadhrdung anzunehmen

(Extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern:
reliktdres Vorkommen oder isolierte VVorposten

Nicht gefahrdet

Derzeit nicht gefahrdet (Amphibien/Reptilien)

Besondere nationale Schutzverantwortung

Nicht sicher nachgewiesen (Libellen)

Ohne Einstufung

Aoo<wnN-—~o0

*'—ZI

o
m

Fur das FFH-Gebiet 6322-341 ,Odenwald und Bauland Hardheim* liegt nach den Angaben der
Hoéheren Naturschutzbehdrde des Regierungsprasidiums in Karlsruhe weder eine Basiserfassung
noch ein Managementplan vor. Wahrend der Beginn der Ausschreibung fir 2016 geplant ist, kann mit
finalen Ergebnissen sowie einem rechtskraftigen Managementplant nicht vor 2018 gerechnet werden.
Fur dieses Gutachten werden folglich die Angaben des Standarddatenbogens herangezogen.

Tabelle 3: FFH-Arten (Anhang Il) des Standarddatenbogens zum FFH-Gebiet 6322.

w
g | @
o — S | @
s|T|8|9 |8 |3 |z
Tiergruppe Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Arthame f—, 2 @ 4 ‘(g @ w
(5|52 | |&]|=
5 Q Q &3 =
g |8
N
Moose Griines Besenmoos | Dicranum viride C B C C \%
Schmetterlinge | Spanische Flagge Callimorpha quadripunctaria C B C C *

Der Schutzgebietssteckbrief fir das 6stlich an Waldstetten angrenzende Naturschutzgebiet NSG
2.135 ,Waldstetter Tal“ zeigte das dortige Vorkommen von drei relevanten Reptilienarten (siehe
Tabelle 4) an. Das NSG 2.135 liegt in einer Entfernung von nur wenigen hundert Metern zu dem
Planungsgebiet. Nordlich von Bretzingen schliel3t sich ebenfalls ein Naturschutzgebiet an. Es handelt
sich um das NSG 2.091 ,Wacholderheide Wurmberg und Bricklein®, welches aber deutlich weiter
entfernt liegt (> 2.200 m). Fir das NSG wird ebenfalls die Schlingnatter angegeben.
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Tabelle 4: Relevante Arten des Naturschutzgebiets 2.135 ,Waldstetter Tal“.

w
2 2
= m
2 g 2 T
. . 2l o] 5
Tiergruppe Deutscher Arthame Wissenschaftlicher w 2 3 %’
Artname = © 143 =3
17 =l L
Q C: (g
g N
N
Saugetiere Haselmaus Muscardinus avellanarius G b s v
Reptilien Schlingnatter Coronella austriaca 3 b s \
Reptilien Blindschleiche Anguis fragilis * b
Reptilien Zauneidechse Lacerta agilis \% b s \Y

2.2 Bestandserfassung

Im Rahmen einer Bestandserfassung galt es, das potentielle Vorkommen bestimmter Arten zu
untersuchen. Es handelte sich hierbei um die Arten, bei welchen die Datenerhebung sowie die
Einschatzung des Habitatpotenzials ein Vorkommen vermuten lieRen. Die Nachweismethoden
beruhten in allen Fallen auf wissenschaftlichen Standards. Fiir andere Arten (wie bspw. der
Feldhamster) konnte bereits mit der Datenerhebung alleine, oder in Verbindung mit einer kurzen
Begutachtung vor Ort ein Vorkommen ausgeschlossen werden. Die Bestandsaufnahmen erfolgten an
all jenen Standorten, fiir die eine Betroffenheit durch die Planung angenommen werden konnte.
Standorte ohne entsprechende Potenzialflachen wurden nicht untersucht (Ausnahme bildet die
Haselmaus). Bestandsaufnahmen erfolgten demnach fir die Haselmaus, den Hirschkafer und das
Grine Besenmoos an allen Standorten, fiir die Zauneidechse (Reptilien) und die Spanische Flagge
(mit Tagfalter) an drei Standorten bzw. allgemein an entsprechenden Wegbereichen.

2.2.1 Erfassung der Haselmaus

Die lichten Waldbereiche und Windwurfflachen sind potenzielle Lebensraume der streng geschiitzten
Haselmaus (Muscardinus avellanarius). Der Nachweis der Haselmaus erfolgte liber sogenannte
Haselmaus-Tubes in Verbindung mit einer FraBspurensuche. An allen geplanten WEA-Standorten
sowie an ausgewahlten Potenzialflachen entlang der Zuwegung wurden diese speziellen
Haselmauskasten aufgehangt. Die Haselmause bauen ihre kugelformigen Kobel genannten Nester,
welche meist aus Grashalmen, Laubblattern und anderen geeigneten Materialien bestehen in diese
Haselmaus-Tubes. Es handelt sich um eine Standardmethode zum Nachweis von Haselmausen
(Fischer 1984, Blchner et al. 2002).

Insgesamt wurden 47 Haselmaus-Tubes in den Untersuchungsraume ausgebracht. Die
Haselmauskasten hingen in der Zeit zwischen 21.04.2015 und 27.10.2015 in den Waldflachen. Eine
fixierte Haselmaus-Tube ist beispielhaft in Abbildung 3 dargestellt. Eine Aufstellung der
Begehungsterminen bzw. Kartiertage ist in Tabelle 5 ersichtlich.
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Abbildung 3: An einem Holunderstrauch fixierte Haselmaustube.

Im Rahmen der Untersuchung zur Haselmaus erfolgte neben der Priifung der strukturellen
Lebensraum-Ausstattung eine Suche nach aufgenagten Haselnuss-Schalen. Haselnisse sind ein
bevorzugter Bestandteil des Nahrungsspektrums und beim Offnen der Niisse hinterlassen
Haselmause charakteristische, unverwechselbare Frallspuren. Die Nisse weisen ein fast kreisrundes
Loch auf, an dessen Rand parallel oder leicht schrag verlaufende Spuren der Nagezahne zu erkennen
sind.

Tabelle 5: Ubersicht der Termine der Haselmaus-Erfassung.

Datum Aktivitat Datum Aktivitat

21.04.2015 Ausbringung 22.07.2015 1. Kontrolle

23.04.2015 Ausbringung 27.10.2015 2. Kontrolle & Spurensuche
15.07.2015 1. Kontrolle

2.2.2 Erfassung von Reptilien

Die Bereiche mit Potenzial fiir das Vorkommen der Zauneidechse und anderer Reptilien wurden von
Mitte Juli bis Mitte August vier Mal begangen. Hierflr wurden an den drei Standorten Transekten mit
eine Lange zwischen rund 100 m und 200 m festgelegt. Zusatzlich wurde im Untersuchungsgebiet an
den geeigneten Stellen kinstliche Verstecke in Form von Metallplatten (Hachtel et al. 2009, insgesamt
sechs Platten, siehe Abbildung 4) ausgebracht. Diese wurden bei jedem Termin auf versteckte
Reptilien kontrolliert.
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Abbildung 4: Metallplatte als kiinstliches Versteck zum Nachweis von Reptilien.

Tabelle 6: Ubersicht der Termine der Reptilien-Erfassung.

Datum Aktivitat Datum Aktivitat

23.04.2015 Ausbringung kiinstliche Verstecke 22.07.2015 3. Begehung & Kontrolle
15.07.2015 1. Begehung & Kontrolle 05.08.2015 4. Begehung & Kontrolle
22.07.2015 2. Begehung & Kontrolle Einholen der kiinstlichen Verstecke

2.2.3 Erfassung von Amphibien

Zur Erfassung eines moglichen Amphibienvorkommens wurde das gesamte Untersuchungsgebiet auf
potentielle Laichgewasser hin gepriift. In allen Untersuchungsraumen wurde regelmaiig in den
Monaten Marz bis September stichprobenartig nach Amphibien gesucht (Schlipmann 2009).

2.2.4 Erfassung des Hirschkafers

Im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet 6322-341 ,Odenwald und Bauland Hardheim® wird der
Hirschkéafer (Lucanus cervus) nicht gefuhrt. Die Verbreitungskarte der LUBW zeigte ebenfalls keine
Nachweise fur das Gebiet (Messtischblatter MTB 6422 und MTB 6322). Dagegen gab es Hinweise
aus der lokalen Bevolkerung auf ein Vorkommen im Gebiet. Ebenso lieferte die Datenrecherche bei
Kerbtier.de 2 Meldungen (Hirschkafer) im MTB 6422 Walldirn und eine Meldung im MTB 6322
Hardheim.
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Eine quantitative Erfassung eines Hirschkafer-Vorkommens Iasst sich mit vertretbarem Aufwand nicht
durchfuhren, da sich die Larvalhabitate im Wurzelbereich absterbender oder abgestorbener
Laubbaume, bevorzugt Eichen, befinden. Gutachterlich lauft die Erfassung deshalb tber eine
Abschatzung geeigneter Baum- und Waldbestéande (Habitatpotenzial), die Beobachtung von
Flugaktivitaten und eine Suche nach toten Kafern bzw. Fragmenten.

Der Hirschkafer kommt bevorzugt in lichten Eichen- und Eichen-Hainbuchen-Waldern mit
absterbenden Althélzern und Baumstimpfen vor. Die Larven entwickeln sich im Wurzelbereich
Uberwiegend absterbender oder bereits abgestorbener Laubbaume und in morschen Stubben und
Stumpfen, wobei Eichen bevorzugt werden. Fir die Erndhrung der Imagines sowie fur die Paarfindung
sind Eichen mit Saftflissen von hoher Bedeutung (Hamberger 2006).

Fur die Einschatzung des Habitatpotenzials der Untersuchungsraume wurden neben den
Baumbestanden auch potenzielle Hirschkaferwiegen (Larvalhabitat, wie oben beschrieben) und
Saftflussbaume kartiert. Neben den reinen Beobachtungsversuchen wahrend der Flugzeit (je eine
abendliche Kontrolle im Juni, Juli und August) wurde zusatzlich versucht die K&fer anzulocken. Die
Anlockung nach Krenn et al. 2002 erfolgte mit ,reifen Friichten, besonders Kirschen (Mannchen) bzw.
suBen Saften wie Ahornsirup (Weibchen)“. Die Anlockungsversuche fanden mit einer Mischung aus
Marmelade und Kirschsirup sowie Ahornsirup statt, welche an geeigneten Stellen an Eichen im
Untersuchungsraum aufgetragen wurde. Zusatzlich wurde eine Lockstelle im FFH-Gebiet (Teilgebiet)
nérdlich von Hardheim als Kontrolle ausgewanhlt. Die Anlockversuche fanden am Abend des
11.08.2015 statt.

2.2.5 Erfassung der Schmetterlinge

Im Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet 6322-341 ,,0denwald und Bauland Hardheim® wird die
Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) als einzige Schmetterlingsart gelistet. Die gezielte
Suche konzentrierte sich somit auf diese, im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistete, Art. Die Erfassung
erfolgt anhand der Zeigerpflanze Gewdhnliche Wasserdost (Eupatorium cannabinum) mit einer
Kartierung vorkommender Bestande entlang aller relevanter Waldwege und moglicher
Kurvenbereiche. Auf Nachtkartierungen sowie den Einsatz von Anlockmitteln, wie Ausbringen von
Kodern oder Lichtquellen, wurde verzichtet.

Die Spanische Flagge ist ein tagaktiver Nachtfalter aus der Familie der Barenspinner. Sie bevorzugt
offene, sonnige bis halbschattige Flachen in Laubmischwaldern und deren Randbereichen. Die Raupe
ist polyphag, ernahrt sich von einer Vielzahl unterschiedlicher Krduter und Gehdlzen. Das
Vorhandensein geeigneter Nektarquellen fir die Imagines, vor allem des Gewdhnlichen Wasserdosts
Eupatorium cannabinum ist essenziell fiir das Vorkommen der Art.

Zusatzlich wurden Waldwege und Waldsdume mit Habitatpotenzial fir Tagfalter an vier Kartiertagen
untersucht. Hier wurde ein mdgliches Vorkommen von besonders oder streng geschutzten
Schmetterlingsarten geprift. Die kartierten Transekte sowie die Termine der Begehung entsprechen
jener der Reptilien.
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2.2.6 Erfassung von Pflanzen

Im Rahmen aller Begehungen wurde im Bereich von 200 m um die geplanten WEA sowie entlang
potenzieller Zuwegungsbereiche nach Vorkommen von besonders oder streng geschutzten
Pflanzenarten gesucht.

2.2.7 Erfassung des Griinen Besenmooses

Uber den Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet 6322-341 ,0denwald und Bauland Hardheim* wird
das Vorkommen des Griinen Besenmooses (Dicranum viride) angegeben. An allen Standorten wurde
eine Kartierung des Griinen Besenmooses durchgefiihrt. Die Moospolster wurden dabei mit GPS
eingemessen sowie die Polstergroe und Habitatbaum (falls gegeben) festgehalten. Schwerpunkt der
Kartierungen lag hierbei auf dem zentralen Bereich um die geplanten WEA (Radius 100 m), welcher
grob dem spéateren Eingriffsbereich entspricht. In diesem Zusammenhang wurde auch nach anderen
Moosen der FFH-Anhange geschaut. Die Nachfrage beim Regierungsprasidium in Stuttgart tGber die
laufenden Kartierungen im FFH-Gebiet lieferte aktuelle Nachweise des Griinen Koboldmoos
(Buxbaumia viridis) im FFH-Gebiet. Diese Art des FFH-Anhangs Il ist mittlerweile auch auf dem
Standarddatenbogen zu finden.

2.3 Biotope

Im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA-Standorte wurden die Biotope hinsichtlich ihres Schutzes
nach § 30 BNatSchG kartiert. Das Baden-Wirttembergische Umweltministerium verweist beim
Biotopbegriff auf § 30 BNatSchG und § 32 NatSchG und den daraus resultierenden gesetzlichen
Schutz. Laut diesem werden gesetzlich geschiitzte Biotope wie folgt beschrieben: ,Es handelt sich
dabei um besonders wertvolle und gefahrdete Lebensraume®.

Tabelle 7: Kategorien der Habitatbaume und Gewasser

Kategorie Kirzel | Definition

HShlenbaum HB ;n;i;zr;;iiiht:ghrr?elegten oder durch das Ausfaulen von Asten
Altbaum AB BHD 80-100 cm

Uraltbaum uB BHD > 100 cm

Sonderbaum SB Durch Seltenheit oder sonstiger Auspragung besonders

Stehendes Totholz ST Ab 10 cm Durchmesser

Liegendes Totholz LT Ab 10 cm Durchmesser

Temporares Gewasser TG Vertiefungen jeglicher Art mit Wasser

Kleinstgewasser KG Dauerhafte Kleinstgewéasser

Steinhaufen SH Steinhaufen als potenzielles Winterquartier fir Amphibien und Reptilien

11
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Darlber hinaus fand eine Kartierung strukturgebender Elemente im geplanten Eingriffsbereich statt.
Hierbei lag eine Unterscheidung der Habitatbdume in sechs Kategorien sowie eine Unterscheidung
der Gewasser in zwei Kategorien zugrunde. Die Kategorien sind in der folgenden Tabelle 7 definiert.
Ebenfalls wurden Steinhaufen als potenzielles Winterquartier fir Amphibien und Reptilien
aufgenommen.

Der Begriff Biotop ist wertfrei. Als Biotope werden sowohl natirlich entstandene
Landschaftsbestandteile, als auch jene vom Menschen erschaffene Landschaftsbestandteile
bezeichnet. Die Definition eines Biotops setzt streng genommen den Bezug auf eine Art von Pflanzen,
Pilzen und Tieren oder eine Gemeinschaft von solchen (eine Biozénose) voraus. Des Weiteren ist der
Begriff des Biotops von dem des Habitats (,Lebensraum*) zu unterscheiden. Wahrend der Begriff
,Biotop* eine funktionale Komponente hat, ist ein Habitat der (rdumlich verstandene) Lebensraum, die
Lebensstatte einer Art oder Artengemeinschaft, méglicherweise auch nur ein Teil davon (z.B.
Sommer- und Winterhabitat). Habitate und Biotope missen nicht deckungsgleich sein.

In Anlehnung an die benannte Definition wurden insbesondere folgende Habitate innerhalb des
Untersuchungsraums gesondert berlcksichtigt:

Habitatbaume

Habitatbdume sind schitzenswerte Lebensraume fir viele verschiedene Arten. Laut dem BUND
Baden-Wurttemberg werden Habitatbdume wie folgt beschrieben: ,Habitatbdume bieten vielen Tier-
und Pilzarten Unterschlupf und Nahrung. Vor allem Baume mit Rindenverletzungen, Astabbriichen,
Blitzrissen oder anderen Verletzungen bieten sich als schutzenswerte Habitatbdume an, denn durch
die Verletzungen dringen Pilze in das Holz ein. Durch die Einwirkung dieser Pilze wird das Holz als
Nahrungsquelle fur eine Vielzahl von Tierarten erschlossen. Das leicht marode Holz wird gerne von
Hohlenbritern bearbeitet und von Insekten besiedelt. (.....) Als Habitatbaume eignen sich also Baume
mit Stammverletzungen, Kronentotholz oder Pilzbefall. Auflerdem sind Baume mit Hohlen oder
Horsten, uralte Baume und auch Totholz schiitzenswert* (FVA Baden-Wirttemberg 2010 und BUND
2011).

Innerhalb des Alt- und Totholzkonzeptes des Landes Baden-Wirttemberg (2010) werden
Habitatbdume und -gruppen, weiter spezifiziert. Eine Habitatbaumgruppe besteht laut diesem aus:
»einem oder mehreren Baumen mit besonderen Habitatstrukturen und den sie umgebenden Baumen.
Die Baume der Habitatbaumgruppe verbleiben bis zum natirlichen Absterben auf der Flache. Nach
ihrem Zusammenbruch verbleibt das liegende Totholz im Bestand.

Ferner werden u.a. folgende Beispiele fur Habitatbdume benannt:

e Baume mit von Spechten angelegten oder durch das Ausfaulen von Asten entstandenen
Hoéhlen (Héhlenbaume) (.....)

e Baume mit gréReren Stammverletzungen, Stammfaulen, Mulmhdhlen, Pilzkonsolen,
Blitzschaden, ausgebrochenen Zwieseln 0.a; Baume mit sich I6sender Rinde oder
Rindentaschen; Baume mit viel Totholz in der Krone (Faulstellen- und Konsolenbaume)

e Baume mit sichtbaren Fraf3- oder anderen Spuren, die darauf hinweisen, dass der Baum eine

besondere Funktion flr geschiitzte Arten erfillt

12



Artenschutzgutachten - geschltzte Arten & Biotope Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

o Baume mit Horsten (Horstbdume)
e Baume mit besonders hohem Alter (Uraltbdume oder ,Methusaleme®) oder Uberstarker
Dimension (BHD > 100 cm)

¢ Stehendes Totholz, vor allem ganze Baume mit einem BHD > 40 cm

Aufgrund der ZweckmaRigkeit und Anpassung an die lokalen Gegebenheiten fand eine Prazisierung
der Habitatbaume statt. Da der Ausbau der Windenergie nicht in Urwalder oder dhnlichen
Altbestanden geplant ist, sind Uraltbaume erwartungsgemaf erstmal nicht vorhanden. Um den Eingriff
dahingehend besser abschatzen zu kdnnen wurde eine darunter anschlieRende Kategorie Altbdume
(BHD 80-100 cm) eingesetzt. Stehendes Totholz und liegendes Totholz wurde ebenfalls als
eigenstandige ,Habitatform* berlicksichtigt, wobei der Mindestdurchmesser auf 10 cm herabgesetzt
wurde. Die Definitionen aller Kategorien sind in Tabelle 7 dargestellt.

13
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3. Ergebnisse
3.1 Haselmaus

Bestimmte Lebensraume im FFH-Gebiet zeichneten sich von vornherein als sehr gut geeignetes
Habitat fir Haselmause aus. In begleitenden Kontrollen konnten an dieser Stelle mehrere lebende
Haselmause beobachtet werden. Die untersuchten WEA-Standorte dagegen sind meist sehr
ausgeraumt, ausgepragte Strauchschichten fehlen. Im westlichen Teil des Untersuchungsraumes bei
Ha-3 besteht eine Holunder-Strauchschicht im Nadelwald, welche eine geringe Eignung fir die
Haselmaus besal}. Ein dhnliches Habitat besteht im studdstlichen Bereich des Untersuchungsraums
bei H6-1. Vereinzelt bestehen auch kleinflachige Sdume entlang der Zuwegung, wie bspw. bei Ha-3
oder inselartige Bereiche mit Strduchern welche als Lebensraum in Frage kamen bzw. kommen.

Ve

R S A
P PPl

Abbildung 5: Mit einem Nest ausgebauter Haselmaus-Kasten.

Insgesamt hingen 47 Haselmaus-Tubes zum Nachweis der Haselmaus an den drei Standorten im
Wald bzw. in geeigneten Stellen der Zuwegung. Von den ausgebrachten Haselmaus-Kasten konnten
45 in die Auswertung einflieRen. Die Gbrigen zwei Késten mussten aus der Wertung genommen
werden, da sie entweder vollig zerstort waren oder nicht mehr vorgefunden wurden. Die zweifache
Kontrolle der Haselmaus-Kasten war insgesamt in 41 Féllen negativ und in vier Fallen positiv. Die vier
positiven Falle zeigten kleine Nester mit eingebauten Grasspreiten, wobei manche mehr und manche
weniger deutlich der Haselmaus zugeordnet werden konnten. Die Nachweise bestehen im
Untersuchungsraum bei H6-1 und H6-2 mit jeweils zwei ausgebauten Tubes, teilweise mit Kotspuren.
Zusatzlich gab es bei H6-2 ein natirlicher Kobel (Grasnest) unweit der Nachweisstellen. Lebende
Tiere konnten nicht beobachtet werden. Insgesamt lief3en sich finf Fortpflanzungsstatten (30 m um
Nachweis, nach Runge et al. 2010) abgrenzen.
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Abbildung 6: Eine Haselmaus in einer Tube der Positivkontrolle im FFH-Gebiet.

Abbildung 7: Naturliches Haselmausnest (Kobel) am geplanten Standort HO-2.
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Ein eingebautes Nest ist zur Veranschaulichung in Abbildung 5 wiedergegeben. Ein Belegfoto der
Haselmaus in der Positivkontrolle (im FFH-Gebiet) ist im Anschluss dargestellt (Abbildung 6).

Die FraRspurensuche verblieb an allen Stellen erfolglos und lieferte entsprechend keine weiteren
Erkenntnisse. Dies kann jedoch auch der Uberwiegenden Abwesenheit von Haselnussstrauchern
geschuldet sein. Daher waren die Habitate entlang der Waldwege nur magig bis gar nicht fur die
Haselmaus geeignet.

Im Kapitel 3.9 sind flr jeden Standort entsprechende Karten mit den Positionen aller Haselmaus-
Tubes (mit und ohne Nachweis) und abgegrenzter Fortpflanzungsstatte dargestellt (H6-1 = Abbildung
19 — Seite 29, H6-2 = Abbildung 22 — Seite 33, Ha-3 = Abbildung 25 — Seite 37). Die Kasten mit
Nachweis (Kobel) sind entsprechend gekennzeichnet. Am Standort H6-2 bestand zudem ein
freihdngendes Haselmausnest (Kobel) an einer Buche (Abbildung 7). Die Ergebnisse zeigen, dass die
Haselmaus im Untersuchungsgebiet vorkommt. Eine dichte Besiedlung ist jedoch fir keinen Standort
anzunehmen, da entsprechende Potenzialflachen fehlen. Einzelne Vorkommen sind bei H6-1 und H6-
2 mdglich.

3.2 Reptilien

Die Untersuchungsraume selbst besitzen keine fur die Zauneidechse oder Schlingnatter besonders
geeigneten Habitate. Fur tolerantere Reptilien wie Waldeidechse oder Blindschleiche ist
Habitatpotenzial vorhanden.

Abbildung 8: Blindschleiche im Untersuchungsraum Ha-4.
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Zusatzlich liegen die Untersuchungsraume Uberwiegend innerhalb von Waldflachen, in denen
allgemein nicht mit einem bedeutenden Vorkommen streng geschiitzter Reptilienarten auszugehen
war. In unmittelbarer Umgebung des Projektgebiets sind zwei Naturschutzgebiete ausgewiesen, in
denen die streng geschutzten Arten Zauneidechse und Schlingnatter belegt sind. Entsprechend war
zu prifen, ob sich moglicherweise die Vorkommen bis in das Projektgebiet erstrecken. Voraussetzung
ware naturlich das Vorhandensein geeigneter Habitate.

Im Zuge der Kartierungen wurde an drei der geplanten WEA-Standorte bzw. deren Zuwegung ein
geringes Habitatpotenzial flir das Vorkommen von Reptilien festgestellt. Die wiederholten
Begehungen der drei Transekten sowie die Kontrollen der kunstlichen Verstecke ergaben folgendes
Bild. Streng geschitzte Reptilien wie die Zauneidechse und die Schlingnatter wurden nicht
festgestellt. Ein etabliertes oder bedeutendes Vorkommen kann fur die Untersuchungsraume somit
ausgeschlossen werden. Als einzige Reptilienart wurde die Blindschleiche (Anguis fragilis, siehe
Abbildung 8) am Standort Ha-4 festgestellt. Die Kartierungen lieferten insgesamt zwei Nachweise, ein
lebendes Exemplar befanden sich in einem der kiinstlichen Verstecke (Platte 10) sowie die
Hautungsreste (Exuvie) zu einer spateren Zeit im gleichen Versteck (Platte 10). In dem
Untersuchungsraum Ha-4 ist folglich mit einem Vorkommen der Blindschleiche zu rechnen.

Die Transekte und Lage der kiinstlichen Verstecke sind in der standortbezogenen Darstellung (Kapitel
3.9) dargestellt (H6-1 = Abbildung 20 — Seite 30, H6-2 = Abbildung 23 - Seite 34, Ha-3 = Abbildung 26
— Seite 38, Ha-4 = Abbildung 28 — Seite 41). Ebenfalls ersichtlich sind Nachweisstellen der
Blindschleiche und vorhandene natirliche Versteckmdglichkeiten (Steinhaufen) mit gepruften
Habitatpotenzial, vor allem entlang der Zuwegung.

Abbildung 9: Hautungsreste der Blindschleiche unter Platte 10 im Untersuchungsraum Ha-4.
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3.3 Amphibien

Keiner der Untersuchungsraume zeigte ein flir Amphibien geeignetes Habitatpotenzial. Es fehlen
dauerhafte Gewasser, temporare Gewasser wurden ebenfalls nicht festgestellt. Mit einem regen
Amphibienvorkommen oder gar gro3e Amphibienwanderungen musste entsprechend nicht gerechnet
werden. Im Zuge der Kartierungen wurden erwartungsgemaf keine Amphibien festgestellt. Ausnahme
bildet dabei ein Exemplar des Grasfroschs (Rana temporaria) welches im Untersuchungsraum H6-2
erfasst wurde (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Nachweis des Grasfroschs (Rana temporaria) am Standort HO-2.

3.4 Hirschkafer

Die Voruntersuchungen ergaben die Einschatzung, dass im Planungsraum keine entsprechenden
Lebensraume fir den Hirschkafer vorliegen. Es fehlen iberwiegend Altholzbestande und typische
Eichenwalder. Bei dem Bestehen geeigneter entwicklungsfahiger Lebensstatten hatten diese sich im
Standarddatenbogen des FFH-Gebiets 6322-341 ,Odenwald und Bauland Hardheim® niederschlagen
mussen. Insgesamt musste folglich von einem fir den Hirschkafer wenig bedeutsamen Gebiet
ausgegangen werden. Nichtsdestotrotz wurden alle Bereiche der Untersuchungsraume auf potenzielle
Strukturen untersucht. Hierbei fiel ein kleiner Waldbereich bei H6-1 auf, welche durch das
Vorhandensein einiger Habitatbadume aus alteren Eichen sowie stehendem und liegendem Totholz
herausstach (vgl. Abbildung 19).
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Die Suche nach Baumen mit vom Boden aus sichtbaren Saftfluss im Eingriffsbereich erbrachte keine
nennenswerten Ergebnisse. Im gesamten Untersuchungsraum (200 m Radius und Zuwegung) konnte
nur eine stark blutende Buche am Wegesrand bei H6-1 erfasst werden (auBerhalb der 200 m). Eine
Darstellung befindet sich in Abbildung 11. Weitere dieser Bdume wurden dagegen aulRerhalb der
Untersuchungsraume festgestellt. Die Saftflussbaume wurden bei den abendlichen Begehungen
mehrfach kontrolliert. Hirschkafer wurden dabei keine gesichtet.

. ﬁ{‘—\
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Abbildung 11: Altere Buche als potenzieller Saftflussbaum bei H6-1.

Uber die Kartierung potenzieller Hirschkaferwiegen (vgl. Abbildung 12) wurde versucht einzuschétzen,
ob maglicherweise doch geeignete Bereich vorliegen, auch wenn die Detektion von Larvalhabitaten
des Hirschkafers mit vertretbarem Aufwand kaum mdglich ist (vergl. auch LUBW 2008). Sich im
Zerfallsprozess befindliche Baumstubben wurden verstandlicherweise in allen Waldbereich gefunden,
gréBere Baumstubben mit Schlupfléchern und/oder Kéferfragmenten dagegen nicht. Morsche Teile
alter Eichen bestehen an den Eingriffsstellen und den meisten Bereichen in den Waldflachen ebenfalls
nicht. Hinweise auf ein Vorkommen des Hirschkafers wurden an dieser Stelle somit nicht gefunden.

Tabelle 8: Kartierte Strukturen bei der Hirschkafer-Erfassung innerhalb (auerhalb) des 200 m Radius.

Standort Ha-3 Ho6-1 Ho-2 GESAMT
Saftflussbdume 0 0(1) 0 0(1)
Wiegen 9(1) 8 (4) 1 18 (5)

Die Kartierungen der Strukturen resultierten in einem potenziellen Saftflussbaum und 18 potenziellen
Hirschkaferwiegen im Untersuchungsraum. Die hochste Anzahl an Wiegen befand sich dabei bei H6-1
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und Ha-3 (vergleiche Tabelle 8). Unter den Saftflussbaumen befand sich keine Eiche. Eine
tatsachliche Nutzung (Relevanz) konnte nicht belegt werden. Gleiches gilt fir die Hirschkaferwiegen.
Nur an einer Wiege wurden Wiihlspiren (Wildschweine) festgestellt, welches ein Hinweis auf ein
Vorkommen von Kaferlarven im Boden ist.

5 1L tyr_,_- i iy & e it L J-;.- ."-"I. ..1‘ T,

Abbildung 12: Morsche Baumstubbe als potenzielle Hirschkaferwiege.

Ein qualitativer Nachweis des Hirschkafers gelang im weiteren Verlauf weder tGber die
Flugzeitbeobachtungen noch Uber die Anlockversuche. Die Suche nach Kaferfragmenten im August
blieb ebenso erfolglos. Ein bedeutendes Vorkommen auf dem Kornberg muss somit nicht
angenommen werden. Ein relevantes Vorkommen an den geplanten Standorten kann somit
ausgeschlossen werden. Sicher ist, dass die Waldbereiche der Eingriffsflachen fur den Hirschkafer
und dessen Fortbestand in der Region keine Rolle spielen.

In der standortbezogenen Darstellung (Kapitel 3.9) sind die kartierten potenziellen Saftflussbaume und
Hirschkaferwiegen kartografisch dargestellt (H6-1 = Abbildung 19 — Seite 29, H6-2 = Abbildung 22 —
Seite 33, Ha-3 = Abbildung 25 — Seite 37). Ebenfalls angegeben sind die Stellen der Anlockversuche
sowie die Waldbereiche mit gewisser Eignung fur den Hirschkafer. Letztere sind als
»Hirschkaferpotenzial mittel“ markiert. Eine geringe Eignung (Habitatpotenzial) kann fiir Laub- bzw.
Mischwalder im Allgemeinen angenommen werden.

Totholzkéafer

Ein Vorkommen des Eremiten, auch Juchtenkafer genannt (Osmoderma eremita) war bereits aufgrund
der vorliegenden Waldgesellschaften und Bewirtschaftungsgrad als sehr unwahrscheinlich eingestuft
worden. Einzig in den zwei bereits benannten alteren Waldbestanden ware ein Bestehen von

20



Artenschutzgutachten - geschltzte Arten & Biotope Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

entsprechenden Brutbaumen denkbar und war zu Gberpriifen. Die Habitatbaume im
Untersuchungsraum wurden auf Anzeichen hin abgesucht. Es konnten bei den Begehungen keine
geeigneten Strukturen festgestellt werden.

Besonders oder streng geschiitzte Totholzkafer oder andere Kafer wurden dementsprechend in den
Untersuchungsraumen nicht festgestellt. Verschiedene Totholzkéafer sind nattrlich im Wald immer
anzutreffen. Als ein Beispiel sei hier der GroRe Breitrussler (Platyrhinus resinosus) genannt. Die
Larven werden zu den Faulholzfressern (saproxylophag) gerechnet. Dabei bevorzugen sie Buche (mit
Weilkfaule) an sonnenexponierte Lagen. Das Aussehen des Kafers erinnert an Vogelkot
(Vogelkotmimese). Der Habitatbaum (Buche) mit Nachweis lag am Waldweg kurz auf3erhalb des
Untersuchungsraums Ho-1 (vgl. Abbildung 13).

3.5 Schmetterlinge

Die Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) lebt in ganz unterschiedlichen Lebensraumen
wie schattigen, feuchten und hochstaudenreichen Schluchten und an Ufern, in Randgebieten von
Magerrasen, auf Lichtungen, an Auf3en- und Binnensaumen von Laubmischwaldern, bevorzugt aber
struktur- und blitenreiche sonnige Lebensrdume mit kleinrumigem Wechsel von schattigen
Gebischen, Staudenfluren, Sdumen und Magerstandorten, da hier die fir alle Lebensphasen des
Falters geeigneten Habitate rAumlich eng vernetzt sind. Ein essentieller Bestandteil des
Lebensraumes stellt jedoch ublicherweise der Gewdhnliche Wasserdost (Eupatorium cannabinum). Im
Rahmen der Kartierungen konnten keine grélReren Bestande der Zeigerpflanze detektiert werden. In
der Tat wurde beim Absuchen der moglichen Bereiche der Zuwegungen (im Prinzip alle Waldflachen
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in der Hohenlage) sowie im Untersuchungsraum um die geplanten Windrader kein Wasserdost
gesichtet. Das Absuchen der Krautschichten entlang geeigneter Waldsdume erbrachten folglich keine
Nachweise von Larvenstadien oder Imagines der Spanischen Flagge. Bei den Anlockversuchen zum
Hirschkafer wurden zahlreiche Nachtfalter (ca. 20-30 Tiere je Baum) angelockt. Unter diesen befand
sich ebenfalls keine Spanische Flagge. Ein bedeutendes Vorkommen der Spanischen Flagge im
Untersuchungsgebiet ist dementsprechend auszuschlielen.

h "' "i rél el ‘

Abbildung 14: Kaisermantel (Argynnis paphia) im Untersuchungsraum Ho-2.

Auf der Zielartenliste fir Hardheim ist zudem der Grofl3e Feuerfalter (Lycaena dispar) und der
Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) als FFH-Arten gelistet. Neben diesen Arten tragt die
Gemeinde besondere Schutzverantwortung fir den Grof3en Eisvogel (Limenitis populi). Folglich
konzentrierte sich die gezielte Suche ebenso auf diese drei Arten. Neben der gezielten Kartierung
erfolgte die Suche nach Praimaginalstadien. Es gelang fur keine Art ein Nachweis noch konnten
besonders geeignete Potenzialflachen ausgemacht werden.

Entlang der Wegrander und Waldinnensaume konnte zur Bliitezeit eine Vielzahl an fliegenden
Schmetterlingen festgestellt werden, auch viele Weilklinge und Edelfalter. Unter den erfassten
Schmetterlingen befanden sich dagegen aber nur zwei geschiitzte Arten, der Hauhechel-Blauling
(Polyommatus icarus) und der Kaisermantel (Argynnis paphia). Vom Letzteren liegen einzelne
Sichtungen an den Standorten Ha-3 und H6-2 vor (vgl. Abbildung 14).
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3.6 Pflanzen

Abbildung 16: Die Echte Schllisselblume (Primula veris) im Untersuchungsraum Ha-3.

Abbildung 15: Die Vogel-Nestwurz (Neottia nidus-avis) im Untersuchungsraum Ha-3.
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Insgesamt gab es keine Nachweise von Pflanzenarten des FFH-Anhangs 1V, also auch keine streng
geschutzten Arten in den Untersuchungsrdumen. Dagegen befanden sich drei besonders geschutzte
Arten in den gepriften Untersuchungsraumen, die Echte Schllsselblume (Primula veris), die Vogel-
Nestwurz (Neottia nidus-avis) und die Stinkende Nieswurz (Helleborus foetidus). Die Echte
Schlisselblume ist eine in weiten Teilen Europas und Vorderasiens verbreitete Primel, welche von der
Stiftung Naturschutz Hamburg zur Blume des Jahres 2016 geklrt worden. Zwei kleine Gruppen der
Echten Schlisselblume (2-5 Pflanzen) wurden am Rand des Untersuchungsraumes im Nadelwald bei
Ha-3 festgestellt (vgl. Abbildung 16). Bei der Vogel-Nestwurz (blattgriinlose Orchidee, vgl. Abbildung
15) wurden zwei Exemplare kartiert, jeweils eine bei H6-1 und Ha-3. Die Stinkende Nieswurz ist im
gesamten Waldgebiet anzutreffen und wurde auch mehrfach bis zahlreich in den
Untersuchungsraumen festgestellt, vor allem im nérdlichen Bereich von H6-1 und im westlichen
Bereich von Ha-3. Sie wurde friiher in der Volksmedizin als Heilpflanze verwendet.

3.7 Griines Besenmoos

Das Griine Besenmoos (Dicranum viride) wachst als Epiphyt vorwiegend an der Stammbasis von
Laubbaumen auf basen- und nahrstoffreicher Borke. Bevorzugt werden mittelalte Geholze, bei der
Hainbuche beispielsweise 60-80 jahrige Stamme, besiedelt. Der Standarddatenbogen des FFH-
Gebiets 6322-341 ,,0denwald und Bauland Hardheim* gibt fiir das Griine Besenmoos eine
Gebietsbeurteilung von B fur die Erhaltung (gute Erhaltung, Wiederherstellung in kurzen bis mittleren
Zeitraumen maoglich) und C (Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets)
fur das angrenzende Schutzgebiet an.

Abbildung 17: Das Griine Besenmoos (Dicranum viride) im Untersuchungsraum Ho-2.
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Die Kartierung des Griinen Besenmoos ergab eine Gesamtzahl von 152 Fundstellen (Moospolstern),
welche sich aus Polstern unterschiedlicher Grélke zusammensetzten. Die mit Abstand meisten
Nachweise lagen dabei in den Untersuchungsraumen bei H6-1 (101 Fundstellen im 200 m Radius und
40 im 100 m Radius) und H6-2 (46 Fundstellen im 200 m Radius und 29 im 100 m Radius). Am
haufigsten wuchs das Besenmoos dabei scheinbar in Moospolstern auf dem Waldboden (bzw. auf
unter dem Moos versteckten Strukturen, vgl. Abbildung 17) und auf morschen Baumstubben. Die
Ubrigen Nachweise verteilen sich auf die Stammbasis von Nadelbaumen (v.a. Kiefer) und
Laubbdumen (v.a. Eiche) und blieben dabei unterhalb der Kniehdhe. In héheren Bereichen der
Stamme wurde das Besenmoos nicht festgestellt.

In der standortbezogenen Darstellung (Kapitel 3.9) sind die kartierten Fundstellen des Griinen
Besenmooses dargestellt (H6-1 = Abbildung 21 - Seite 31, H3-2 = Abbildung 24 — Seite 35, Ha-3 =
Abbildung 27 — Seite 39).

Das Griine Koboldmoos (Buxbaumia viridis) hingegen wurde bei den Kartierungen nicht festgestellt.

3.8 Biotope
Gesetzlich geschiitzte Biotope

Am Standort H6-1 liegt ein gesetzlich geschitztes Biotop innerhalb des 100 m Radius um die geplante
WEA (vgl. Abbildung 21). Es handelt sich um einen Leitbiotoptyp ,Strukturreicher Waldbestand* mit
dem Namen ,Altholz Kornberg N Waldstetten* und der Biotopnummer 264222253563. Auf dieses
Biotop darf aufgrund seines gesetzlichen Schutzes in keiner Weise eingegriffen werden.
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Abbildung 18: Geschitzte Biotope und FFH-Gebiet im Planungsraum.
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Am Standort Ha-4 liegt das Biotop ,Schlehenhecke 6stlich 'Forst' nérdlich von Waldstetten®
(Biotopnummer 164222250468) rund 65 m in sudostlicher Richtung entfernt (vgl. Abbildung 28). Der
Schutz dieses Biotops ist ebenfalls zu gewahrleisten. Abgesehen von diesen beiden befinden sich
keine weiteren nach § 30 BNatschG geschitzten Biotope im direkten Umfeld der geplanten vier WEA.

An der Zuwegung zu Ha-4 liegen zwei weitere Biotope, jeweils Feldgehdlze (,Feldhecke im 'Langes
Grindlein' stidwestlich von Bretzingen“ und ,Feldgeholz Paradies NO Waldstetten“ mit Steinriegel).
Beide Biotope sind durch eine schmale Landwirtschaftsflache von dem ausgebauten Weg getrennt,
auf welchem die Zuwegung erfolgen soll. Daher ist eine Beeintrachtigung nicht zu beflrchten. Zwei
weitere Biotope liegen ebenfalls mehr oder weniger direkt an mdglichen Wegen der Ab- und Zufahrt:

e Feldhecke am Umspannwerk stdostlich von Hépfingen (Offenlandbiotop 164222250370)
o Feldhecke in 'Die Wirtelsacker' sudostlich von Hépfingen (Offenlandbiotop 164222250372)

Auf deren Schutz ist im Gesamten Verfahren zu achten.

Biotoptypen
An den Standorten (Untersuchungsraum 200 m) sind vier Biotoptypen (nach LUBW) vorliegend:
e 55.20 Buchen-Wald basenreicher Standorte
e 56.40 Eichen-Sekundarwald (Ersatzbestand anderer Laubwaélder)
e 59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen
e 59.40 Nadelbaum-Bestand

Eine genaue Kartierung erfolgt an dieser Stelle nicht.

Biotopstrukturen

In keinem Untersuchungsraum wurden temporare oder dauerhafte Gewasser festgestellt. Uraltbdume
und Altbaume gab es an keinem Standort, (siehe Tabelle 9). An allen Standorten wurde Totholz
angetroffen, am haufigsten bei H6-1. Bei Ha-4 wurde der Waldbereich nicht untersucht, da auf diesen
nicht eingegriffen wird.

Tabelle 9: Bewertung der Biotopstrukturen, Vorkommen an Habitatbdumen und Kleinstgewasser im Bereich von
200 m (sowie auferhalb) um die Standorte.

Kategorie / Standort Ho6-1 Ho6-2 Ha-3 Ha-4
Héhlenbaum (HB) (1) - - -
Altbaum (AB) - - - -
Uraltbaum (UB) - - - -
Sonderbaum (SB) - - - -
Stehendes Totholz (ST) 18 (4) 5 4 -
Liegendes Totholz (LT) 6 - 5 -

Kleinstgewasser (KG) - - - -

Temporare Gewasser (TG) - - - -

Steinhaufen (SH) 1 1 7 2

26



Artenschutzgutachten - geschltzte Arten & Biotope Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

Steinhaufen wurden in allen Untersuchungsraumen festgestellt. Linear zusammenhangende
Lesesteinhaufen bestehen entlang eines Weges bei Ha-3 und am Waldrand bei Ha-4.

Alle bisher dargestellten Ergebnisse werden im nachsten Abschnitt (Kapitel 3.9) steckbriefartig fur alle
WEA-Standorte aufgefiihrt. Die Ergebnisse sind zudem jeweils auch kartografisch dargestellt.

FFH-Gebiet 6322-341 ,,0Odenwald und Bauland Hardheim*

Die Standorte Ha-3 und HO-1 liegen in unmittelbarer Nahe des FFH-Gebiets. Eine Beeintrachtigung
des Schutzgebiets ist nicht zu erwarten, wird aber in der FFH-Vorprifung separat behandelt bzw.
gepruft.
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3.9 Standortbezogene Darstellung

Tabelle 10: Ergebnisse im Untersuchungsraum Hé-1

Geschutzte Arten (200 m)

Lebensraum und Biotop (100 m)

Standort: H6-1

Ja,

WEA-Standort =
Nein, aber gesetzlich

Griines Besenmoos

(101 Fundstellen)

Biotopstrukturen

Haselmaus 2 Nachweise (Kobel) Sl geschutztes Biotop
ca. 85 m sudlich
Buche, Eiche, Kiefer,
Reptilien Nein Baumarten Larche, Fichte, Ahorn
(meist 30-40 jahrig)
Amphibien Nein Altbaume keine
Ja, 5 x stehend & 5 x
. - Nein liegend
Hirschkdfer (Sechs Wiegen) Totholz (+ 13 x stehend & 1
liegend im 200 m)
Schmetterlinge Nein Hoéhlenbaume Keine
Stinkende Nieswurz,
Pflanzen (Vogel-Nestwurz Gewasser Keine
knapp auf3erhalb)
Ja Sonstige

Ein Steinhaufen
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Abbildung 19: Kartierungen zum Hirschkafer und zur Haselmaus am Standort H6-1.
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Abbildung 20: Kartierungen zu Habitatbdumen und Reptilien am Standort H6-1.
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Abbildung 21: Kartierungen zum Griinen Besenmoos und geschiitzter Pflanzen am Standort H6-1.
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Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

Tabelle 11: Ergebnisse im Untersuchungsraum Ho-2.

Geschutzte Arten (200 m)

Lebensraum und Biotop (100 m)

Standort: H6-2

Ja,
Haselmaus 2 Nachweise (Kobel), Schutzgebiet Nein
1 Kobel nattrlich
Buche, Eiche, Kiefer,
Reptilien Nein Baumarten Larche (meist 20-30
jahrig)
Amphibien Ja, ein Grasfrosch Altbaume Keine
. - Nein 4 x stehend (+ 1 x
allSeil el (Eine Wiege) Totholz stehend in 200 m)
Schmetterlinge Nein Hoéhlenbaume Keine
Pflanzen Stinkende Nieswurz Gewasser Keine
Ja Sonstige

Griines Besenmoos

(46 Fundstellen)

Biotopstrukturen

Ein Steinhaufen
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Abbildung 22: Kartierungen zum Hirschkafer und zur Haselmaus am Standort H6-2.
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Abbildung 23: Kartierungen zu Habitatbdumen und Reptilien am Standort H6-2.
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Abbildung 24: Kartierungen zum Griinen Besenmoos und geschutzter Pflanzen am Standort H6-2.
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Zwei WEA Hardheim, zwei WEA Hopfingen

Tabelle 12: Ergebnisse im Untersuchungsraum Ha-3.

Geschutzte Arten (200 m)

Lebensraum und Biotop (100 m)

Standort: Ha-3

Griines Besenmoos

(4 Fundstellen)

Biotopstrukturen

Haselmaus Nein Schutzgebiet Nein
Buche, Eiche,
Reptilien Nein Baumarten Douglasie, Larche
(meist 20-40 jahrig)
Amphibien Nein Altbaume Keine
5 x liegend + 3 x
. - Nein stehend (+1 x
Al ST (9 Wiegen) fotes stehend im 200 m
Radius)
Schmetterlinge Nein Hohlenbaume Keine
Pflanzen ! )fVogeI-Ngstwurz, Gewasser Keine
Stinkende Nieswurz
Ja Sencies 3 Steinhaufen

(+ 4 weitere im 200 m
Radius)
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Abbildung 25: Kartierungen zum Hirschkafer und zur Haselmaus am Standort Ha-3.
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Abbildung 26: Kartierungen zu Habitatbdumen und Reptilien am Standort Ha-3.
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Abbildung 27: Kartierungen zum Griinen Besenmoos und geschutzten Pflanzen am Standort Ha-3.
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Tabelle 13: Ergebnisse im Untersuchungsraum Ha-4.

Geschutzte Arten (200 m)

Lebensraum und Biotop* (100 m)

Standort: Ha-4

Geschiitztes Biotop

Biotopstrukturen

Haselmaus Nein Schutzgebiet c"a.§5 m n
sudostlicher
Richtung.
Reptilien Blindschleiche Baumarten Ackerflache
Amphibien Nein Altbaume Keine
Hirschkafer Nein Totholz Keine
Schmetterlinge Nein Hohlenbaume Keine
Pflanzen Nein Gewasser Keine
Sonstige Zwei Steinhaufen
Griines Besenmoos Nein 9 (+ Gesteinshalde in

Strauchschicht)

*der Wald wurde an dieser Stelle nicht im Detail bewertet, da die WEA ausschlieRlich auf einem Acker geplant ist.
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Abbildung 28: Kartierungen zu Reptilien am Standort Ha-4.
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4. Bewertung und Diskussion
4.1 Haselmaus

Die Ergebnisse belegen, dass die Haselmaus im Untersuchungsgebiet Hardheim-Hdopfingen
vorkommt. Folglich kann man von einer Besiedlung besonders geeigneter Habitatflachen ausgehen.
Die Positivkontrolle (Habitatpotenzialflache im FFH-Gebiet) legt nahe, dass in Teilflachen aufgrund der
guten Eignung eine hohe Besiedlungsdichte besteht. Hier wurden funf lebende Haselmause in zwei
Tubes nachgewiesen. In den Untersuchungsraumen H6-1 und H6-2 sind vereinzelte Vorkommen
moglich, eine dichte Besiedlung ist dagegen nicht anzunehmen. Hierflr fehlen die entsprechenden
Strukturen bzw. Habitate. Entlang der Zuwegung sind ebenfalls kaum nennenswerten Habitate
vorhanden. Die Bewertung aller mdglichen und denkbaren Beeintrachtigungen der Haselmaus im
Projektgebiet ist in Tabelle 14 zusammengefasst. Die Konflikte stellen sich wie folgt dar: Am Standort
HG6-2 ist mit einem erheblichen Eingriff (Vermeidungsmalnahmen nicht berlcksichtigt) zu rechnen
(rote Markierung in Tabelle 14), hier liegen zwei Nachweise und ein natirlicher Kobel innerhalb des
100 m Untersuchungsraums. Fir diese Stellen sind besondere MaRhahmen erforderlich, falls ein
Eingriff auf die Fortpflanzungsstatten erfolgt. Die Fortpflanzungsstatten werden an dieser Stelle mit
einem Radius von 30 m um die Nachweise abgegrenzt (vgl. Abbildung 22). Bei H6-1 liegen die zwei
Nachweise am sudlichen Rand des 200 m Untersuchungsraums. Die Lage lasst annehmen, dass das
Habitat mit den Nachweisen bei H6-1 nicht zwangsweise von den geplanten Eingriffsflachen berihrt
wird. Eine Beriicksichtigung in der Planung ist jedoch zwingend erforderlich. Bei H6-2 liegen die
Nachweise und Habitate ndher an der geplanten WEA. Inwieweit an diesen Stellen mit
Beeintrachtigungen zu rechnen ist, hangt zwangslaufig von der genauen Lage der spateren
Eingriffsflachen ab. Der Unterschied zwischen den beiden Standorten liegt in der nicht klar
abgrenzbaren Eignung bestimmter Habitatflachen bei H6-2. Bei Ha-3 und H6-1 besteht im Nadelwald
eine Strauchschicht mit Holunder bei der eine gewisse Eignung gegeben ist, auch wenn Nadelwald
nicht zum bevorzugten Habitat der Haselmaus zahlt. Die zwei Nachweise bei H6-1 lagen in diesem
Bereich.

Tabelle 14: Potenzielle Beeintrachtigungen der Haselmaus im Projektgebiet.

Vermeidungs- Ausgleichs-
. ) Nachweis Eingriffsflachen und 9 9
Standort Flache Habitat ) maRnahmen malnahmen
(Tubes) Habitat . .
Tétungsverbot Habitatverlust
Strauchschicht leichte Beeintrachtigun Empfohlen bei
Ha-3 WEA , Nein ST Nein Hetelnltn

mit Holunder des Habitats mdglich Beeintrachtigung

Strauchschicht Sehr wahrscheinlich
mit Holunder keine Beeintrachtigung

Beeintrachtigungen (VermeidungsmaRnahmen nicht berlicksichtigt): Rot = erheblich, Gelb = nicht erheblich
(besondere Aufmerksamkeit); Gruin = keine.
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An den Standorten Ha-3 und H6-1 sind bei der endgiiltigen Standortplanung Eingriffe in die Habitate
(geringes Potenzial) nicht zwingend anzunehmen, aber méglich. Bei Ha-3 liegt die geplante WEA
naher an der Strauchschicht und somit kdnnte hier ein Eingriff vorliegen. An dieser Stelle gab es
jedoch keine Nachweise der Haselmaus. Weiter stlich lagen kleine Strauchschichten entlang des
Waldweges (ohne Nachweis). Folglich kommt es an diesen Standorten zu keinen Konflikten mit dem
BNatSchG. Es wird jedoch auch an dieser Stelle empfohlen, den Habitatverlust, in dhnlicher Weise
wie weiter unten beschrieben, auszugleichen. Fiir den Standort H6-2 ist im Rahmen der
Baufeldfreimachung (Rodungsmafinahmen) mit einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Haselmaus zu rechnen. Der Eingriff wiirde an diesen Stellen dem § 44 des BNatschG
(Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 Nr.
3) entgegenstehen und ware nicht zulassig. Der Eingriff ist nur mit der Umsetzung sogenannter CEF-
Malnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmafllnahmen zuldssig. Die MaRnahmen sollen zumindest
eine Erhéhung des Hohlenangebots (Nistkasten) und eine Strukturanreicherung (bzw. —erhaltung)
umfassen.

Im Rahmen der Strukturanreicherung ist eine Anreicherung mit nahrungs- und deckungsreichen
Gehdlzarten (Haselnuss, Weilldorn, Vogelbeere, Geiltblatt, Brombeere, Holunder) zu empfehlen. Eine
Beschreibung der MaRnahmen findet sich in Runge et al. (2010).

Fur diesen Standort (H6-2) gilt es ebenfalls das Tétungsverbot (Tétungs- und Verletzungsverbot
besonders geschiitzter Tierarten § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zu beachten. Durch den
Einzelnachweis und die Sichtung eines natirlichen Kobels ist davon auszugehen, dass zumindest im
geringen MalRe Haselmause in den Bereichen der Nachweise leben. Dies gilt es besonders zu
berlcksichtigen. In diesem Fall sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich, um die Tétung einzelner
Tiere zu verhindern. Dies gilt fiir den Bereich der abgegrenzten Fortpflanzungsstatten (nach Runge et
al. 2010: Radius von 30 m, hier um die Nachweise). Falls diese Bereiche nicht GUberplant werden, sind
MaRnahmen nicht verbindlich. Im Fall einer vollstadndigen Uberplanung der abgegrenzten
Fortpflanzungsstatten wird jedoch eine Vergramung der Haselmaus, wie unten beschrieben, zwingend
erforderlich. Liegt letztendlich nur eine Uberplanung von Teilbereichen vor, ist eine Anpassung der
Mafnahmen mdglich. Grundlage der im Folgenden aufgezeigten Methodik bilden die Untersuchungen
und Handlungsempfehlung des Fachgutachters Sina Ehlers (Dipl.-Biol.) aus einem Gutachten von
2011.

Vergramung der Haselmaus

Zwischen Ende Oktober und Ende Marz befinden sich die Haselmause im Winterschlaf, fiir den,
hauptsachlich unter Moos oder der lockeren Laubschicht und seltener in Baumstiimpfen, Héhlen oder
Wurzelstécken, Bodennester anderer Nager bezogen werden. Laut Ehlers ist es zu empfehlen, in
dieser Zeit die Habitatqualitat durch eine Rodung des Ober- und Unterholzes herabzusetzen. Die
Rodung ist im Bereich von Haselmaus-Vorkommen manuell ohne jeglichen Einsatz grol3er Maschinen
durchzufiihren, um eine Tétung von Haselmausen im Winterschlaf zu vermeiden; ein Befahren der
besiedelten Flachen z.B. mit Harvestern ist zu unterlassen. Nach dem Erwachen aus dem
Winterschlaf werden die Tiere aus den gerodeten Bereichen abwandern, da die gehdlzfreien Flachen
unattraktiv fur die Art geworden sind. Ab Mitte April kann dann die Bodenschicht mit dem Wurzelwerk
der Geholze abgetragen werden. Diese MalRnahme setzt voraus, dass die (potenziell) besiedelten
Flachen ausreichend mit angrenzenden Gehdlzstrukturen vernetzt sind, in die die Tiere abwandern
kénnen. Liegen die (potenziell) besiedelten Gehdlzbestande isoliert, so sind deutlich vor den
Rodungsmalnahmen geeignete Gehdlzstrukturen in unmittelbarer Nahe zu den zu beseitigenden
Bestanden anzulegen, um als Ausweichhabitate fungieren zu kénnen.
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Fur das Projektgebiet Hardheim-Hopfingen bedeutet dies:

e Im Falle einer Uberplanung sind manuelle Rodungen der abgegrenzten Fortpflanzungsstatten
an den Standorten H6-1 und H6-2 zwischen Dezember und Ende Méarz erforderlich

e Das Verbot von jeglichem Einsatz gréerer Maschinen sowie dem Befahren der Flachen in
dieser Zeit

e Gleichzeitige Anlage (Erweiterung) von Haselmaushabitaten im direkten Umfeld um den
geplanten Eingriffsbereich (CEF-MalRnahmen)

e Abtragen der Gehdlze und des Wurzelwerks ab Mitte April (maschinell) oder alternativ auch
zu einem friheren Zeitpunkt, dann aber zwingend mit grindlichem Absuchen und
Uberwachung aller Schritte mittels einer 6kologischen Baubegleitung (da hier nur kleinere
Flachen betroffen sind).

Zu berlcksichtigen gilt, dass eine Vergramung zulassig ist, um die Ausweichbewegungen der
betroffenen Exemplare auf benachbarte Malinahmenflachen zu unterstitzen (BVerwG, 9 A 64/07,
12.08.2009, RN 59).

Habitatverlust

Die Eingriffe in die Lebensraume der Haselmaus im Projektgebiet sind nur durch vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen durchflihrbar. Nur in Kombination mit der verbindlichen Umsetzung dieser
MaRnahmen ist der Eingriff artenschutzrechtlich zuldssig und widerspricht nicht den Verboten des §
44 BNatSchG. Am Standort Ha-3 sollte im Falle einer Uberplanung der Strauchschicht im Nadelwald
der Habitatverlust auch ausgeglichen werden, auch wenn an dieser Stelle keine Haselmause
nachgewiesen wurden. Die Entwicklung entsprechender Haselmaus-Habitate erfolgt nach Runge et al.
(2010):

1. Mallnahme: Strukturanreicherung und -erhaltung

- an Standorten Ha-3, H6-1 und H6-2: Flachen&hnlicher Ausgleich bei Uberplanung der
Strauchschicht im Nadelwald oder der abgegrenzten Fortpflanzungsstatten

2. MalRnahme: Erh6hung des Hohlenangebotes

- an den Standorten Ha-3, H6-1 und HO-2 Anbringung von jeweils 5-10 Haselmauskasten bei
Uberplanung

Fazit

» Zusammenfassend bietet die angedachte Methodik der Vergramung von Haselmausen (in
Kombination mit der Strukturaufwertung im Nahbereich der geplanten Eingriffsbereiche /
Anpflanzung von Strukturelementen sowie einer Erhéhung des Héhlenangebotes mittels
kinstlicher Nisthilfen) ein probates wie wissenschaftlich fundiertes Mittel, eine Tétung von
Haselmausen zu verhindern.

» Insbesondere unter Beriicksichtigung der empfohlenen 6kologischen Baubegleitung kann auf
diesem Weg der grofitmoégliche Schutz dieser Tierart erzielt werden und ist einer aktiven
Umsiedlung vorzuziehen.

» Aufgrund der zudem verbindlich umzusetzenden CEF-MalRnahmen im direkten Umfeld der
relevanten Eingriffsbereiche kann zudem davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
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Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) im raumlichen
Zusammenhang erhalten werden kann.

Unter Berticksichtigung und Umsetzung samtlicher genannter Malnahmen sind mafRgebliche
Beeintrachtigungen dieser Tierart durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

4.2 Reptilien

Aufgrund der meist geringen Habitateignung wurde weder die Zauneidechse noch die Schlingnatter
angetroffen. Eine vielfaltige Reptilienfauna ist an keinem der begutachteten Untersuchungsrdume
vorhanden. Die im Untersuchungsraum Ha-4 festgestellte Blindschleiche zahlt zu den am weitesten
verbreiteten Reptilien Eurasiens. Hinsichtlich der Lebensraumanspriiche gilt die Blindschleiche als
eurytop, sie nutzt also ohne besondere Spezialisierung eine Vielzahl unterschiedlicher Biotope. Haufig
ist sie in dichten Laubwaldern und an deren Randern (sowie einer Vielzahl andere Lebensraume)
anzutreffen. Auf das Projektgebiet bezogen lasst sich festhalten, dass die 6kologische Funktion des
Lebensraumes in den Waldgebieten nicht beeintrachtigt wird. Es liegt kein seltenes Biotop vor, auf das
die Blindschleiche beschrankt und somit angewiesen ware. Sie kommt wahrscheinlich im gesamten
Waldgebiet und Waldrandbereichen vor. Am Standort Ha-4 wurde die Blindschleiche in einem Bereich
angetroffen, der unweit der Eingriffsflachen liegt. Um den Schutz dieser Bereiche zu gewahrleisten
und ein versehentliches Befahren oder Ablagerung von Baumaterial an dieser Stelle zu verhindern,
wird ein Schutzzaun empfohlen. Die WEA ist dort auf einer Ackerflache geplant. Die Gehdlzstrukturen
am Waldrand mit Heckenstrukturen und Lesesteinhaufen bleiben entsprechend unberthrt und
geschutzt.

EingriffsminimierungsmaBnahme: Allgemeine Umsetzung von Steinhaufen

Besondere Versteckmoglichkeiten, welche eine hohere Dichte an Reptilien erwarten lief3, sind auf den
Eingriffsflachen nicht vorhanden. Auf manchen Stellen sind kleine Steinhaufen oder &hnliche
Strukturen vorhanden, die entsprechend klassifiziert werden kénnen (vgl. Abbildung 26). Sofern diese
innerhalb der Eingriffsflache zu liegen kommen, wird eine entsprechende Umsetzung dieser
Strukturen empfohlen. Somit bleiben diese Strukturen fir die mégliche Nutzung von Reptilien und
vielfache Nutzung einer Reihe anderer Tiere erhalten.

Als Resultat der Kartierung kann ein bedeutendes Vorkommen von Reptilien innerhalb der
Untersuchungsraume nach derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Folglich ist durch die
Errichtung der geplanten WEA nicht von einer mafRgeblichen Beeintrachtigung dieser Tierklasse
auszugehen.

Besonderheit im Projektgebiet - Empfohlene Schaffung von Trockenlebensraumen fiir Reptilien

In rund 400 m Entfernung zu WEA Ha-4 und 600 m zu WEA H6-2 befindet sich wie bereits in Kapitel 2
erwahnt das NSG 2.135 Waldstetter Tal (Grof3e: rund 34 ha). In diesem Schutzgebiet kommen zwei
streng geschitzte Arten vor, die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella
austriaca). Beide Arten zahlen zum FFH-Anhang IV. In der weiteren Umgebung des Projektgebiets
bestehen andere Schutzgebiete mit ebenfalls trockenen Lebensraume mit Reptilienvorkommen wie
der Trockenhang im Waldstetter Tal. Es handelt sich um das im Nordosten liegende NSG 2.091
Wacholderheide Wurmberg und Bricklein (mit Schlingnatter im Erhebungsbogen) sowie das
geschutzte Biotop , Trockenhang 'Schleid' siidwestlich von Hardheim® (mit Zauneidechse im
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Erhebungsbogen). Diese stellen Kernraume im Biotopverbundsystem trockener Standorte dar (vgl.
Abbildung 29).
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Abbildung 29: Biotopverbund trockener Standorte um das Projektgebiet.

Durch diese Besonderheit bestinde die Mdglichkeit, Gber den dkologischen Ausgleich
(naturschutzrechtlicher Ausgleich) eine Aufwertung des Projektgebiets fir diese Reptilienarten zu
erreichen. Zwischen NSG 2.135 und Bretzingen bestehen geeignete Flachen in Hanglage im
Suchraum und Kernraum (trockene Standorte, vgl. rote Markierung in Abbildung 29). Uber
Entbuschungs- und weitere PflegemalRnahmen ware hier die Schaffung geeigneter Lebensrdume
moglich. Dies wiirde auch zu einer besseren Vernetzung im Biotopverbund fihren. Im Detail ware zu
prufen, welche strukturelle Eignung diese Flachen entsprechend schon besitzen. Eventuell ware auch
die Einbringung weiterer Elemente sinnvoll. Das Reptilienhabitat konnte folgende Biotope / Elemente
enthalten, welche gemaR der Okokontoverordnung (OKVO) zu bilanzieren wéren:

o 21.41 Anthropogene Gesteinshalde
e 21.50 Kiesige oder sandige Abbauflache beziehungsweise Aufschuttung
e 23.40 Trockenmauer

e 36.50 Magerrasen basenreicher Standorte

Die Reptilienhabitate sollten grundséatzlich eine gute Slidexposition besitzen. Als Hauptbiotop wéare der
Magerrasen (Kalk-Magerrasen) zu etablieren mit anthropogenen Gesteinshalden oder/und
Trockenmauern als sonnige, spaltenreiche Stein- oder Felsstrukturen (Sonnenplatze, Winterquartier).
Uber Totholzstrukturen kdnnten weitere Versteckmdglichkeiten angeboten werden. Ebenfalls sollten
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Sandhaufen zur Eiablage angelegt werden. Betrachtet man die raumlichen Aspekte sollten die
Ausgleichsflachen idealerweise nicht mehr als 500 m von nachstgelegenen Vorkommen der
Schlingnatter oder Zauneidechse liegen (PAN & ILOK, 2010).

4.3 Amphibien

In den Untersuchungsradumen wurden keine fir Amphibien besonders geeigneten Habitate
festgestellt. Entsprechend wurde trotz zahlreicher Kartiertage in den Untersuchungsrdumen nur ein
Tier (Grasfrosch) erfasst. Mal3gebliche Beeintrachtigungen dieser Tierklasse kdnnen folglich
ausgeschlossen werden. Ein Konflikt zwischen der Errichtung der vier WEA und der Klasse der
Amphibien besteht nicht.

4.4 Hirschkafer

Der Hirschkafer ist vor allem in alten Laubwaldern, vorzugsweise mit Eichen, sowie an Waldrandern,
Parks, Obstwiesen und Garten mit einem hohen Anteil an alten und absterbenden Baumen zu finden.
Zur Entwicklung benétigen die Larven morsche Wurzelstécke. Die Waldflachen in den
Eingriffsbereichen sind forstwirtschaftlich genutzte Mischwélder mit den Hauptbaumarten Buche,
Kiefer und Eiche. Teilweise sind Hainbuche, Feldahorn, Larche und Fichte beigemischt. In den
Eingriffsflachen liegen keine préaferierten Lebensrdume des Hirschkéafers. Ein Vorkommen dieser Art
(Larvalstadien) in den Eingriffsflachen ist sehr unwahrscheinlich. Es wurden zwar an allen Standorten
Strukturen kartiert, aber diese stellen die noch am ehesten geeigneten Strukturen dar. Die morschen
Baumstubben zeigten zwar teilweise die Rot- oder Weilfaule, aber kdnnen trotz dieser Hinweise
ungeeignet fur die Larven sein, wenn bspw. der Baum im Winter umgetrieben wurde und einen hohen
Anteil Gerbsauren besitzt. Ebenso ist die tatsachliche Eignung der kartierten Saftflussbaume als
Paarungsbaum mehr als fraglich. Meist sind nur kleine Verletzungen respektive Saftfliisse vorhanden.
Die Gesamteignung der geplanten Eingriffsflachen fiir den Hirschkafer wird entsprechend als aulerst
gering eingeschatzt. Bereiche, welche noch eine gewisse Habitateignung aufweisen, liegen auf3erhalb
der Eingriffsflachen und werden nicht beeintrachtigt. Fir den Hirschkafer ist daher wegen fehlender
Lebensraumeignung eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben nicht gegeben.

Als freiwillige Minimierungsmafinahme wird die Uberfiinrung der kartierten Totholzstrukturen
(liegendes und stehendes Totholz, potenzielle Hirschkaferwiegen) aus den Eingriffsflachen
(Rodungsflachen) heraus in nicht betroffene Habitate empfohlen. Dies wirden neben dem Hirschkafer
als Schirmart auch einer Reihe anderer Totholzkafer zugutekommen.

4.5 Schmetterlinge

Die Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria) konnte bei den Kartierungen nicht festgestellt
werden, ebenso wenig ihre Zeigerpflanze der Gewdhnliche Wasserdost (Eupatorium cannabinum).
Die Spanische Flagge ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet. Fir diese Art sind Schutzgebiete
einzurichten, in denen dann ein Verschlechterungsverbot gilt. Allgemein gilt die Spanische Flagge
aber nach BNatSchG nicht als geschitzt. Sie zahlt in Baden-Wirttemberg (und Deutschland) nicht zu
den besonders oder streng geschiitzten Arten. Ein Konflikt mit dem BNatSchG und ein Zugriffsverbot
bestanden also auch bei einem Vorkommen dieser Art nicht. Streng genommen ist diese Art nur bei
einem Eingriff (und entsprechendes Vorkommen) in einem FFH-Gebiet relevant. Im
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Untersuchungsgebiet sind keine Lebensraume der Spanischen Flagge vorhanden. Diese befinden
sich sehr wahrscheinlich in anderen Teilgebietes (bspw. Erfatal) des grof3en FFH-Gebiet 6322-341
,Odenwald und Bauland Hardheim®.

Insgesamt zeigten die Kartierungen keine iberdurchschnittlich geeigneten Lebensstatten fir Tagfalter
in den Untersuchungsraumen. Essentielle Teillebensrdume fir geschitzte Schmetterlingsarten oder
FFH-Arten wie die Spanische Flagge oder der Grol3e Feuerfalter sind ebenfalls nicht vorhanden. Die
einzige festgestellte geschutzte Schmetterlingsart, der Kaisermantel, bewegte sich auf
Nahrungssuche entlang sonniger Waldwege und ihrer Begleitflora. Auch fiir diesen Fall sind keine
besonderen Strukturen in den Untersuchungsrdumen vorhanden. Eine Beeintrachtigung dieser
Tiergruppe ist dementsprechend nicht gegeben. Vor allem vor dem Hintergrund, dass nach Errichtung
der Windrader sonnige Waldrandbereiche und Sukzessionsflachen (mit entsprechender Krautschicht)
in héherem Male vorhanden sein werden, als dies im Moment der Fall ist.

4.6 Pflanzen

Eine Beeintrachtigung von streng geschitzten Pflanzenarten (FFH-Anhang IV) kann ausgeschlossen
werden, da es keine Nachweise bzw. Vorkommen gibt. Eine Beeintrachtigung der besonders
geschitzten Arten (Echte Schliisselblume, Vogel-Nestwurz und Stinkende Nieswurz) kann nicht
ausgeschlossen werden. Durch die Lage am Rande des Untersuchungsraumes, welcher gréer
gewahlt wurde als der tatsachliche spatere Eingriffsbereich, ist eine substanzielle Beeintrachtigung
(Beschadigung der Pflanzen) nicht in jedem Fall zwingend zu erwarten. Fur die Stinkende Nieswurz
sind substanzielle Beeintrachtigungen unausweichlich. Ein Widerspruch zum BNatSchG § 44 besteht
nicht, da die Zugriffsverbote fir besonders geschutzte Pflanzenarten (im Gegensatz zu den
Pflanzenarten des FFH-Anhangs IV) fir Vorhaben dieser Art nach § 44 Absatz (5) kein Versto3
darstellt.

Als freiwillige Maflnahme wird eine Umsetzung der besonders geschitzten Pflanzen empfohlen, wenn
sich diese im Eingriffsbereich befinden. Die Echte Schliisselblume wachst als ausdauernde, krautige
Pflanze meist in kleineren und gréfReren Gruppen und Uberwintert mit einem ausdauernden, dicken,
kurzen Rhizom. Ein Umpflanzen sollte idealerweise im spaten Frihjahr durchgefiihrt werden, wenn die
Pflanzen gut sichtbar sind. Aber Rosetten mit Samenstanden sind meist auerhalb der
Vegetationsperiode sichtbar. Die Stinkende Nieswurz ist ein immergriner Halbstrauch und vor allem in
der unbelaubten Zeit gut auszumachen. Die Vogel-Nestwurz ist ausdauernd und anhand ihrer
trockenen Samenstande in der unbelaubten Zeit zu finden.

4.7 Griines Besenmoos

Das Griine Besenmoos wurde bei den Kartierungen regelmanig festgestellt. Der Giberwiegende Teil
der Fundstellen lag dabei auf Baumstubben oder auf dem Waldboden. Dieser hohe Anteil dirfte der
Abwesenheit mittelalter Geholze geschuldet sein. Bei Anwesenheit mittelalter Gehdlze wurde das
Besenmoos auch an der Stammbasis (Eiche, Kiefer, Kirsche) angetroffen. Bei den Kartierungen
wurde der Schwerpunkt auf die spateren Eingriffsflachen gelegt (100 m Radius), um dort moglichst
alle groReren Besenmoos-Polster fur eine spatere Umsetzung aufzunehmen. Das Grine Besenmoos
ist meist eng an seinen Tragerbaum und die dort herrschenden kleinklimatischen Verhaltnisse
gebunden. Daher kénnen Besténde oder auch potenziell zur Ansiedlung geeignete Habitatbdume
innerhalb des FFH-Gebiets betroffen sein, wenn die kleinklimatischen Verhaltnisse durch Rodungen
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angrenzender Flachen verandert werden. Insgesamt wurden 152 Fundstellen kartiert. Die hohe
Anzahl von Fundstellen bei H6-1 hangt zum Teil auch damit zusammen, dass hier unterschiedliche
Eingriffsflachen (Alternativen im Nahbereich) im Rahmen der Kartierungen untersucht wurden. Die
Anzahl der Fundstellen im 100 m Radius sind fiir H6-1 und H6-2 &hnlich. In untersuchten Bereichen
innerhalb des FFH-Gebiets wie auch am Standort Ha-3 waren vergleichsweise nur sehr wenige
Fundstellen.

Um den Eingriff fur diese Art allgemein zu mindern, wird eine Umsetzung der Besenmoospolster
(Fundstellen) in angrenzende Lebensraume empfohlen (siehe unten). Dabei handelt es sich um eine
freiwillige MinimierungsmafRnahme. Das Griine Besenmoos gilt in Baden-Wurttemberg und in
Deutschland nicht als geschiitzt, ein Widerspruch zum BNatSchG besteht somit nicht.

MaBRnahmenkonzept Griines Besenmoos

Fir das FFH-Gebiet 6322-341 ,Odenwald und Bauland Hardheim* ist noch kein Managementplan
aufgestellt, jedoch sind die allgemeinen Erhaltungsziele und Entwicklungsziele fur das Griine
Besenmoos als Schirmart bekannt:

e ,Auch die Lebensstatten des Hirschkafers und des Griinen Besenmooses werden durch die
naturnahe Waldwirtschaft erhalten sowie durch Férderung der Eiche und Anreicherung mit
Habitatbdumen und Totholz weiterentwickelt. Die auf eine Zustandsverbesserung gerichteten
Entwicklungsziele umfassen vor allem eine Anreicherung wertbestimmender Strukturen, v. a.
von Totholz, Altholz und Habitatbdumen.“ (Regierungsprasidium Karlsruhe 2012). Hier wird
ebenfalls eine Umlagerung empfohlen: ,Sofern im Rahmen der forstlichen Bewirtschaftung
aus Griinden der Verkehrssicherung einzelne Tragerbaume gefallt werden missen, sind diese
am Hiebort so zu lagern, dass die auf dem Stamm befindlichen Moospolster (in der
Horizontalen) weiterwachsen kénnen.

e Entwicklungsziel ist eine ,Erhéhung der Populationsgrofie innerhalb bestehender
Vorkommen* (Regierungsprasidium Freiburg 2011).

Eine Umsetzung der Strukturen mit Griinem Besenmoos unterstltzt entsprechend die genannten
Ziele. Als Zielort der Umsetzung sind abgegrenzte Lebensstatten des Griinen Besenmoos innerhalb
des FFH-Gebiets am besten geeignet. Idealerweise sollten diese Bereiche aus der Bewirtschaftung
(Forstwirtschaft) genommen werden. Dies kdnnte Uber entsprechende Waldrefugien im Rahmen des
forstrechtlichen Ausgleichs geschehen. In jedem Fall sollten an dem Zielort bereits Moospolster dieser
Art bestehen, um sicherzustellen, dass die 6kologischen Bedingungen passen. Alternativ kdme in
diesem Fall auch das Waldbiotop ,Altholz Kornberg N Waldstetten“ in Frage, in dem einige grol3ere
Moospolster festgestellt wurden. Die Maflinahmen kénnten mit dem Management fir das FFH-Gebiet
gemeinsam geplant und umgesetzt werden. Diese kdnnten in Grundztigen wie folgt aussehen:

Innerhalb der zu erwartenden Eingriffsflachen sind folgende MalRhahmen umzusetzen:
o alle bekannten Fundstellen sind zu lokalisieren und zu markieren.
e das Vorhandensein weiterer Moospolster ist zu prfen.

o Direkte Aufnahme der Moospolster mit kleinen Strukturen wo mdéglich (manuelle Umsetzung
mit Schubkarren und Schippe). In diesem Fall ist nattirlich keine Markierung erforderlich.
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o Klare Markierung was und in welcher Form die Umsetzung passieren soll

o Bei Tragerbaume ist es wahrscheinlich in allen Fallen ausreichend die Stammbasis zu
erhalten. Bei den Kartierungen wurden keine Besenmoospolster héher als 1 m am Stamm
festgestellt. LAngere Stamme (spateres Totholz) sind natirlich fast noch besser geeignet
(bspw. Hirschkafer), aber der Umsetzung sollte mdglichst stérungsarm ablaufen. Dies ist in
jedem Fall mit dem Forst abzustimmen.

e Grofere Strukturen wie modernde Baumstubben oder Stammschnitte erfordern
entsprechenden Einsatz von Maschinen und schwererem Gerat.

o Die Umsetzung kdnnte in drei unterschiedliche Zielorte konzentriert erfolgen, jeweils einer fur
jeden Rodungsbereich (Ha-3, H6-1 und H6-2).

e Dokumentation und Uberwachung aller Manahmen durch Fachpersonal (Okologische
Baubegleitung)

e Durchfuhrung gemeinsam mit den MalRnahmen fir den Hirschkafer

o Gegebenenfalls sind Fundstellen des Grinen Koboldmoos in diese Malnahme mit
einzubeziehen

Zu den beschriebenen Malinahmen gibt es bisher keine publizierten Forschungsergebnisse. Eine
Beschreibung und Bewertung der MaRnahme wie in ,Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit von
MaRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben® von Runge et al (2010) flr einer Reihe an
Arten beschrieben ist, liegt fir das Griine Besenmoos nicht vor. Die beschriebene MalRnahme fand
und findet in unterschiedlichen Projekten allerdings bereits erfolgreiche Umsetzung. Die MaRinahmen
werden von den Gutachtern als sinnvoll und erfolgsversprechend angesehen, selbst wenn nicht alle
einzelnen Moospflanzchen dabei Gberleben. Bereits aus kleinen Bereichen liberdauernder
Moospflanzchen kdnnen neue Polster erwachsen, da das Besenmoos sich Uberwiegend vegetativ
vermehrt. Sofern die Umsetzung in Habitate erfolgt, in denen das Besenmoos regelmaflig vorkommt,
wird die Erfolgswahrscheinlichkeit bzw. Uberlebenswahrscheinlichkeit als hoch eingeschétzt.
Eindeutig hangt dies stark von der Auswahl geeigneter Habitate ab. Falls ein Eingriff in ein FFH-
Gebiet erfolgt, in dem das Griine Besenmoos entwickelt werden soll, ist diese Malnahme als
verpflichtend anzusehen. Die Umlagerung und Einbringung der Totholzstrukturen erhéht gleichzeitig
den Lebensraum fur das Griine Koboldmoos.

4.8 Biotope

Eine Beeintrachtigung von geschitzten Biotopen ist an den Standorten nicht zu erwarten. Das
geschiutzte Biotop ,Schlehenhecke 0stlich 'Forst' nérdlich von Waldstetten“ an der Zuwegung zu Ha-4
ist in jedem Fall zu beachten. Temporéare oder dauerhafte Gewasser, welche eine Vielzahl an Tier-
und Pflanzenarten als (Teil-)Lebensraum dienen kdnnten, sind in den Untersuchungsraumen nicht
festgestellt worden. Eine Betroffenheit liegt in diesem Fall ebenfalls nicht vor. Habitatbdume in
unterschiedlicher Auspragung sind teilweise vorhanden, in héherer Zahl am Standort H6-1. Am
Standort H6-1 besteht eine kleine Habitatbaumgruppe (5 x stehendes Totholz mit Héhlen, vgl.
Abbildung 20) etwas auflRerhalb des 100 m Radius. Dieser wertvolle Bereich sollte wenn mdglich
erhalten bleiben. Bei H6-1 hat das stehende Totholz Uberwiegend gréfieren Durchmesser (> 40 cm)
und Hohlenstrukturen.
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4.9 Zusammenfassende Darstellung
Tabelle 15: Zusammenfassung der Ergebnisse mit Bewertung hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen.

o S 3 = = 5 s2£%8 05 o=
Standort/ 85 £ <88 | 8% |s¥cef| 27 c 5
geschiitzte Ss89 3 E T3 g 8389 2329 |mgSES 52 8 g E
Arten, g2 £8 £E% 258 £88 | 58582 £ 3 5 S8
Habitate oder 592 3 & LET Lcs Ecs | 2858 ¢ E S & @ e
T SN © = T O35 S 35 < E & T o == £ 5 o £
P n o T c 2 ® 2w = © Y E ¢ H s 5 c
2 S T T = L5% ¢ < 5 S
=) © (] » N ® O 3z
~ © (0] = o ke
~ o T =
Geschiitztes Biotop ca. | o1 _1o s NEI (e ?\lt:gls(\?v:crj;
Ho6-1 85 m sidlich der LT=6 (5) HKW: 8 (5), (Vogel- 101 (40)
geplanten WEA SFB: 0 (0) Nestwurz)
Nein (gering) Kaisermantel .
H5-2 ST=5 (4) Gr(izfir:es)‘:h HKW: 1 (1), | weiter siidlich ?\ltl'g's‘fv:‘:: 46 (29)
SFB: 0 (0) (gering)
Stinkende
Nein (gering) MBI,
Ha-3 fl:g g)) HKW: 9 (6), SZTI'J‘;“‘ZG" 5 )
SFB: 0 (0) ’
Vogel-
Nestwurz
Geschutztes Biotop ca. Ja, nur Blind-
Ha-4 65 m in stidostlicher schleiche
Richtung (mittel)

Beeintrachtigungen (Vermeidungsmaflnahmen nicht berlicksichtigt): Rot = erheblich, Gelb = nicht erheblich oder vermeidbar (Besondere Aufmerksamkeit), Griin = keine.
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5. Fazit

Die dargestellten Ergebnisse (vgl. Tabelle 15) zeigen, dass keine Konflikte mit gesetzlich geschiitzten
Biotopen bestehen. Wertvolle Altholzstrukturen und Habitatbaumgruppen sind auf den geplanten
Eingriffsflachen nicht bzw. nur in geringem Male vorhanden. Ein im Randbereich des
Untersuchungsraums gelegener wertvollerer Waldbereich bleibt unberthrt. Héhlenbdume sind vom
Vorhaben nicht betroffen. Das gréfte Konfliktpotenzial hinsichtlich des BNatSchG liegt bei der
Haselmaus. Hier sind umfangreiche Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen erforderlich, um die
Tiere zu schutzen und den Lebensraum in seiner 6kologischen Funktion wiederherzustellen. Die
MafRnahmen sind zwingend erforderlich, um die Verbotstatbestédnde (Totungsverbot und
Zugriffsverbot) zu entkraften und somit die Zulassigkeit zu wahren. Eine genaue Abstimmung hat mit
der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde zu erfolgen.

Fur Amphibien und Reptilien, sowie fir den Hirschkafer und die Schmetterling sind keine Malnahmen
zwingend erforderlich, jedoch sind verschiedene MaRnahmen empfehlenswert, um auch in geringem
Male Biotopstrukturen und Habitate zu erhalten. Ein Konfliktpotenzial bestiinde beim Griinen
Besenmoos nur innerhalb eines FFH-Gebiets. Hier gilt das Verschlechterungsverbot des
Erhaltungszustands flr ausgewiesene Arten des FFH-Anhangs Il. Bei einem Eingriff in das FFH-
Gebiet ware dies im Detail im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitspriifung zu prifen. Auerhalb des
FFH-Gebiets besteht kein Schutz, da das Grine Besenmoos nach BNatschG nicht als besonders oder
streng geschutzt gilt. Um allgemein eine Verschlechterung des Vorkommens im vorliegenden
Waldgebiet zu verhindern, wird eine Umsetzung der kartierten Besenmoospolster empfohlen. Es
handelt sich jedoch um eine freiwillige Malinahme.

Zusammenfassend lasst sich das Vorhaben der Errichtung von vier Windenergieanlagen an den
vorliegenden Standorten als zuldssig hinsichtlich des Bundesnaturschutzgesetztes bewerten, sofern
die erforderlichen Vermeidungs- und Ausgleichsmaflnahmen in vollem Umfang umgesetzt werden.
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