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Einladung

Die Damen und Herren Mitglieder der Verbandsversammlung werden zu einer Sitzung am

Dienstag, den 07.08.2018, um 18:15 Uhr,

in das
Katholisches Gemeindezentrum Hopfingen
GneisenaustraBe 11
74746 Hopfingen
eingeladen.

Folgende Tagesordnung ist vorgesehen:
Offentliche Sitzung

1. Flachennutzungsplanung

Flachenhafte Anderung ,,Windpark Kornberg*
Anderung des Flichennutzungsplans 2015 im Bereich ,,Kornberg“ zur Ausweisung einer
Konzentrationszone Wind

hierzu:
1. Beratung der eingegangenen Anregungen im Rahmen der Anhérung der Behérden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geman § 4 Abs. 2 BauGB und der
Nachbargemeinden geman § 2 Abs. 2 BauGB

2. Beschluss der flaichenhaften Anderung ,Windkraft Kornberg* hinsichtlich der
Ausweisung einer Konzentrationszone fiir Windenergie des Flachennutzungsplanes als
erneuter Entwurf und Beschluss Uber die erneute 6ffentliche Auslegung geman
§ 3 Abs. 2 BauGB
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3. Beschluss Uber die Beantragung auf Zulassung hinsichtlich Abweichung der Ziele des
Teilregionalplans ,Windenergie“ des Verbandes Region Rhein-Neckar
(Zielabweichungsverfahren gem. § 6 Abs. 2 ROG i. V. m. § 24 LplG) im Bereich
,Kornberg“ beim Regierungsprasidium Karlsruhe als Héhere Raumordnungsbehdérde

2. Anfragen und Informationen

Walldirn, 09.07.2018

A

Markys Glinther
Verbangsvorsitzender



" Gemeindevervvaltungsverband Sitzungsvorlage fiir die  dffentliche Sitzung
¥’ HARDHEIM-WALLDURN o 07 08,2018
Verbandsversammliung
verantwortlich Alexander Beuchert

Sitzungsvorlage

1. Flachennutzungsplanung

Flachenhafte Anderung ,,Windpark Kornberg“ - Anderung des Flichennutzungsplans
2015 im Bereich ,,Kornberg“ zur Ausweisung einer Konzentrationszone Wind

hierzu:

1. Beratung der eingegangenen Anregungen im Rahmen der Anhérung der Behdrden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geman § 4 Abs. 2 BauGB und der Nachbarge-
meinden geman § 2 Abs. 2 BauGB

2. Beschluss der flachenhaften Anderung ,Windkraft Kornberg® hinsichtlich der Auswei-
sung einer Konzentrationszone fir Windenergie des Flachennutzungsplanes als erneu-
ter Entwurf und Beschluss Uber die erneute 6ffentliche Auslegung geman
§ 3 Abs. 2 BauGB

3. Beschluss Uber die Beantragung auf Zulassung hinsichtlich Abweichung der Ziele des
Teilregionalplans ,Windenergie“ des Verbandes Region Rhein-Neckar (Zielabwei-
chungsverfahren gem. § 6 Abs. 2 ROG i. V. m. § 24 LpIG) im Bereich ,Kornberg“ beim
Regierungsprasidium Karlsruhe als Héhere Raumordnungsbehdrde

Am 27.07.2016 wurde durch die Verbandsversammlung des Gemeindeverwaltungsverbandes
Hardheim-Walldiirn der Aufstellungsbeschluss gemaB § 2 Abs. 1 BauGB zur flachenhaften An-
derung ,Windpark Kornberg“ zur Ausweisung einer Konzentrationszone fir Windenergie in 6f-
fentlicher Sitzung in Walldiirn gefasst.

Der Aufstellungsbeschluss wurde am 21.09.2016 ortslblich gemanR § 2 Abs. 1 BauGB bekannt
gemacht.

Die Behérden und Trager 6ffentlicher Belange wurden im Rahmen der friihzeitigen Behdrden-
beteiligung geman § 4 Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom 28.09.2016 von der geplanten An-
derung des Flachennutzungsplanes schriftlich informiert und um Stellungnahme gebeten. Zum
gleichen Zeitpunkt wurden auch die Nachbargemeinden geman § 2 Abs. 2 BauGB benachrich-
tigt. Alle angeschriebenen Institutionen hatten bis einschlieB3lich 03.11.2016 Gelegenheit sich
hierzu zu auBern.

Die 6ffentliche Bekanntmachung und Auslage der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. §
3 Abs. 1 BauGB zur flichenhaften Anderung ,Windkraft Kornberg“ des Flachennutzungsplanes
erfolgte in der Zeit vom 03.10.2016 bis einschlieBlich 03.11.2016 in Form einer Auslage im Ge-
meindeverwaltungsverband Hardheim-Walldlirn sowie auf der Homepage des Gemeindever-
waltungsverbandes Hardheim-Walldirn.



Die Verbandsversammlung hat sich in ihrer Sitzung am 23.05.2017 mit den eingegangenen
Stellungnahmen im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager
offentliche Belangen und Nachbargemeinden befasst und den Beschluss gefasst, sich den von

der Verwaltung vorgeschlagenen Abwagungen anzuschlie3en.

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB wurde in der Zeit vom 12.06.2017 bis
einschlieBlich 14.07.2017 in Form einer Auslage des Entwurfs zur flichenhafte Anderung des
Flachennutzungsplanes durchgefiihrt. Die Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6f-
fentlicher Belange geman § 4 Abs. 2 BauGB erfolgte ebenfalls in der Zeit vom 12.06.2017 bis

einschlieBlich 14.07.2017.
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Abbildung 1 - Planungstand Entwurf flichenhafte Anderung (02.07.2018)

Alle fristgerecht abgegebenen Stellungnahmen (siehe Anlage) wurden sorgféltig auf ihre inhalt

liche Berechtigung und die mégliche Umsetzbarkeit im Rahmen des Planéanderungsverfahrens
gepruft. Damit wird § 2 Abs. 3 BauGB Rechnung getragen, nachdem bei der Aufstellung der
Bauleitplane die Belange, die fir die Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), er-

mittelt und bewertet werden.

Die Verbandsversammlung hat sich nun in dieser Sitzung mit dem im Rahmen der Beteiligung
der Offentlichkeit bzw. im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentli-
cher Belange und Nachbargemeinden zur flichenhaften Anderung der Konzentrationszone
Windenergie ,Kornberg“ abgegebenen Stellungnahmen zu befassen. Hierbei sind die offentli-
chen und privaten Belange untereinander und gegeneinander abzuwéagen.
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Den vom Gemeindeverwaltungsverband erstellten Abwagungsvorschlag sowie die im Rahmen
der Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen entnehmen Sie bitte der beiliegenden Aufstel-
lung. Hinsichtlich des erstellten Abwagungsvorschlages unter Berlicksichtigung der im Rahmen
der Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen ist zwingend auf folgendes hinzuweisen:

Das Konzept des gegenstandlichen Flachennutzungsplanverfahrens zur Ausweisung einer
Konzentrationszone fiir die Windenergienutzung hat nach der &ffentlichen Auslegung und Of-
fentlichkeits- bzw. Behdrdenbeteiligung eine umfassende Uberarbeitung erfahren. Dies betrifft
zum einen die Aufhebung der getrennten Verfahren zur punktuellen und flachenhaften Ande-
rung und die nunmehr ausschlieBliche Ausweisung einer flachenhaften Konzentrationszone als
isolierte Positivplanung im Sinne des § 249 Abs. 1 BauGB als auch die damit einhergehende
umfassende Uberarbeitung der artenschutzrechtlichen Fachgutachten in Methodik und Prii-
fungstiefe.

Alle Fachgutachten fir den neuen Entwurf wurden auf der Grundlage neuer Begutachtungen
und unter Berutcksichtigung der seitens der LUBW vorgegebenen Methodik fur ein flachenhaftes
Bauleitplanverfahren grundlegend Uberarbeitet. Die Stellungnahme der unteren Naturschutzbe-
hérde vom 08.09.2017 hatte ein sog. punktuelles Verfahren zur Ausweisung von Sonderbaufla-
chen zum Gegenstand. Durch Umstellung der gesamten Planung auf die flachenhafte Ande-
rung des derzeit geltenden FNP durch Ausweisung einer Konzentrationszone fir die Windener-
gienutzung im Sinne einer ,isolierten” Positivplanung treffen insbesondere die seitens der UNB
angelegten Prifungsmalstabe bei der Bewertung nicht zu und haben daher nur eine mittelbare
Berlcksichtigung bei der weiteren Planung gefunden (Flachenmal3stab ohne Standortfixierung).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang vor allem, dass die Gutachten, auf die die UNB in ihrer
Stellungnahme vom 08.09.2017 Bezug genommen hat, keine Aussagekraft flir den Uberarbei-
teten Entwurf mehr haben. Prifungsgegenstand des hiesigen Verfahrens ist eine Flache, der
PrifungsmaBstab damit nur die mittelbare Prlifung artenschutzrechtlicher Zugriffs- und Beein-
trachtigungsverbote und die Frage, ob der Ausweisung der Flache als Konzentrationszone fir
die Windenergienutzung untberwindbare artenschutzrechtliche Konflikte entgegenstehen. Aus
diesem Grund war es zwingend notwendig, neue Fachgutachten erstellen zu lassen. Der Gut-
achter stellt in den grundlegend Uberarbeiteten und im neuen Umweltbericht zusammenge-
fassten Gutachten fest, dass durch die Realisierung der Planung keine uniberwindbaren arten-
schutzrechtlichen Konflikte drohen. Die Ausfliihrungen der UNB in der Stellungnahme vom
08.09.2017 wurden bei der Uberarbeitung z.T. beriicksichtigt, treffen allerdings, insbesondere
aufgrund des angelegten Prifungsmafstabes, nicht bzw. nicht mehr zu. Details hierzu kénnen
der beigefligten Aufstellung enthommen werden.

Zudem bedarf es in den nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-verfahren
unter Berlcksichtigung der konkreten Anlagenstandorte und insbesondere der Anlagenhéhen
der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung der Luftfahrtbehérde, entsprechende Auskunfte Uber
die Erteilung einer solchen Zustimmung kénnen aufgrund der fehlenden Details zu den Anlagen
im aktuellen Verfahren zur Flachenausweisung nicht belastbar gemacht werden.

Es wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur vom
25.04.2018 und dem Erlass des Ministeriums fir Verkehr des Landes Baden-W(irttemberg vom
20.04.2018 klargestellt, dass sich aus der in der Vergangenheit gefiihrte ,Wirbelschleppen-Dis-
kussion® nicht die Notwendigkeit flir weitergehende Absténde zu Flugplatzen ergibt. Das Gut-
achten der FH Aachen ist daher nicht weiter zu berticksichtigen. Nach den aktuellen Erlassen
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sind die Abstédnde nach NfL | 92/13 im Verhaltnis zwischen Windenergienutzung und Luftver-
kehr nach wie vor allein mafgeblich. MaBgeblich fur die Abgrenzung der Konzentrationszone in
westlicher Richtung war die Einhaltung der Abstande zur Platzrunde des Flugplatzes Walldiirn
unter Berlicksichtigung der gemeinsamen Grundséatze des Bundes und der Lander fir die An-
lage und den Betrieb vom Flugplatzen im Sichtflugbetrieb (NfL | 92/13). Es ist daher sicherge-
stellt, dass die geforderten Mindestabsténde zur Platzrunde eingehalten werden. Wann und
soweit entsprechende Einwande zum Flugplatz Walldiirn nicht bertcksichtigt werden konnten,
weil entweder einem nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
vorgegriffen oder aber der aktuellen Erlasslage nicht entsprechen, ist der Aufstellung im Detail
zu entnehmen.

Insgesamt ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die eingegangen Stellungnahmen sich
insbesondere aufgrund der umfassenden Umstellung des Planungskonzeptes und der tberar-
beiteten Fachgutachten zum groBen Teil auf nicht mehr aktuelle Planunterlagen beziehen und
daher die Einwande meist nur eine mittelbare Berlicksichtigung in den neue erstellen Unterla-
gen finden konnten. Entsprechende Vermerke und Hinweise auf die neuen Planunterlagen fin-
den sich in der beigefiigten Aufstellung.

Beschlussempfehlung

1. Nach Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange untereinander und gegeneinan-
der Uber die von den Behdrden, Trager o6ffentlicher Belange und Nachbargemeinden im
Rahmen der Offenlegung vorgebrachten Stellungnahmen, schlief3t sich die Verbands-
versammlung dem in der beiliegenden Aufstellung dargestellten Abwagungsvorschlag
des Gemeindeverwaltungsverbands an.

2. Die flachenhafte Anderung ,Windkraft Kornberg“ des Flachennutzungsplanes zur
Ausweisung einer Konzentrationszone fur Windenergie des Gemeindeverwaltungsver-
bandes Hardheim-Walldiirn wird in der bei der Verwaltungsverbandssitzung am
07.08.2018 vorgestellten Fassung als erneuter Entwurf beschlossen und zusammen
mit der Begrindung einschlieBlich Umweltbericht, den artenschutzrechtlichen Gutachten
(Fachbeitrag zum Artenschutz, der speziellen Artenschutzrechtlichen Prifung (saP),
worst-case Betrachtung zum Rotmilan, FFH-Vertraglichkeitsprifung) sowie den vorlie-
genden wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen nach § 3 Abs. 2 BauGB zur
Einsichtnahme fur die Blrgerinnen und Birger 6ffentlich ausgelegt. Die Behérden und
sonstige Trager 6ffentlicher Belange sowie die Nachbargemeinden werden von der 6f-
fentlichen Auslegung der vorgenannten Unterlagen benachrichtigt und um die Abgabe
einer Stellungnahme gebeten.

3. Der Gemeindeverwaltungsverband Hardheim-Walldiirn beschlieBt die Beantragung auf
Zulassung hinsichtlich Abweichung der Ziele des Teilregionalplans ,Windenergie® des
Verbandes Region Rhein-Neckar (Zielabweichungsverfahren gem. § 6 Abs. 2 ROG i. V.
m. § 24 LplG) im Bereich ,Kornberg“ beim Regierungsprasidium Karlsruhe als Hohere
Raumordnungsbehérde.
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Teilfortschreibung des Flachennutzungsplanes zur Erstellung eines sachlichen Teilflachennutzungsplanes Windkraft geman

§ 5 Abs. 2b BauGB fiir das Gebiet des GVV Hardheim-Walldirn

Flachenhafte Anderung — Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen ,,Kornberg“ — des

sachlichen Teil-Flachennutzungsplans Windkraft

Anlage zu TOP Nr. 1, Sitzung der Verbandsversammlung -6ffentlicher Teil- am 07.08.2018

Tabellarische Ubersicht der Stellungnahmen der Behérden und Tréger éffentlicher Belange im Rahmen der Behérdenbeteiligung nach § 4
Abs. 2 BauGB sowie das Ergebnis zur Abstimmung mit den Nachbargemeinden nach § 2 Abs. 2 BauGB

|/Absendetag: 12.06.2017|

Frist: bis 14.07.2017|

Nr. | Behorden, Trager 6ffentl. | abgegeben | Stellungnahme: Empfehlungen und Hinweise
Belange: am: zur Abwiagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)
1 Bundesanstalt far | - Keine Stellungnahme abgegeben. Zur Kenntnis genommen
Immobilienaufgaben
Stefan-Meier-Str. 70
79104 Freiburg
2 Bundesamt fir Infrastruk- |  --—--- Keine Stellungnahme abgegeben. Zur Kenntnis genommen
tur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bun-
deswehr (BAIUDBw)
Kompetenzzentrum
Baumanagement
Postfach 2963
53019 Bonn
3 Bundesnetzagentur fir 19.06.2017 | Auf der Grundlage der von Ihnen zur Verfigung gestellten Angaben habe ich eine Uber- | Zur Kenntnis genommen.

Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und
Eisenbahn (BNetzA)
Postfach 8001

53105 Bonn

prifung des angefragten Gebiets durchgefiinrt. Der beigefligten Anlage kdnnen Sie die
Namen und Anschriften der in dem ermittelten Koordinatenbereich tatigen Richtfunkbe-
treiber, die fir Sie als Ansprechpartner in Frage kommen, entnehmen. Durch deren
rechtzeitige Einbeziehung in die weitere Planung ist es ggf. méglich, Stérungen des Be-
triebs von Richtfunkstrecken zu vermeiden.

Grundlegende Informationen zur Bauleitplanung im Zusammenhang mit Richtfunkstre-
cken sowie ergédnzende Hinweise stehen lhnen auf der Internetseite der Bundesnetza-
gentur www.bundesnetzagentur.de/bauleitplanung zur Verfligung.

GemaB § 16 Abs. 4 Satz 2 BDSG weise ich darauf hin, dass Sie nach § 16 Abs. 4 Satz 1

Es wurden die Richtfunkstre-
cken der beigefigten Anlage
Uberprift und soweit erforder-
lich im nachgelagerten immissi-
onsschutzrechtlichen Verfahren
bei der konkreten Standortpla-
nung bericksichtigt.



http://www.bundesnetzagentur.de/bauleitplanung

Nr.

Behérden, Trager o6ffentl.

Belange:

abgegeben
am:

Stellungnahme:

Empfehlungen und Hinweise
zur  Abwagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)

BDSG die in diesem Schreiben Ubermittelten personenbezogenen Daten grundsatzlich
nur fiir den Zweck verarbeiten oder nutzen dirfen, zu dessen Erfillung sie lhnen ber-
mittelt werden.

Sollten lhrerseits noch Fragen offen sein, so steht hnen die Bundesnetzagentur, Referat
226 (Richtfunk), unter der o0.a. Telefonnummer gern zur Verfligung.

Anlage:

Betreiber von Richtfunkstrecken
Eingangsnummer:

Fir Baubereich:

Planrechteck im ermittelten
Koordinaten-Bereich (WGS 84 in
Grad/Min./Sek.):

19578

Hardheim-Walldirn, Windpark ,Kornberg*
NW: 09E2546 49N3551

SO: 09E2906 49N3414

Betreiber und Anschrift:
E-Plus Mobilfunk GmbH
Ericsson Services GmbH

E-Plus-Stra3e 1, 40472 Disseldorf

Prinzenallee 21, 40549 Dusseldorf

NetCom BW GmbH Unterer Bruhl 2, 73479 Ellwangen

Netze BW GmbH Schelmenwasenstral3e 15, 70567 Stuttgart

Prasidium Technik Logistik Service der Polizei Nauheimer StraBe 99, 70372 Stuttgart
Telefonica Germany GmbH & Co. OHG Georg-Brauchle-Ring 23 — 25, 80992 Miinchen
Vodafone GmbH Ferdinand-Braun-Platz 1, 40549 Disseldorf

Burgermeisteramt der
Gemeinde Hardheim
Schlossplatz 6

74736 Hardheim

18.07.2017

Keine Anregungen.

Der punktuellen Anderung des aktuellen rechtskraftigen Flachennutzungsplanes stimmen
wir zu. Gleiches gilt fir die flachenhafte Anderung des sachlichen Teilflachennutzungs-
planes Windkraft. Die Planung wurde im Vorfeld mit der Verbandsgemeinde Hardheim
abgestimmt. Der Gemeinderat hat dieser zugestimmt, sodass keinerlei Bedenken oder
Anregungen zu dieser vorgebracht werden.

Zur Kenntnis genommen.

Burgermeisteramt der
Gemeinde Hopfingen
Heidelberger Str. 23
74746 Hopfingen

23.06.2017

Keine Anregungen und stimmen deshalb der Planung in der vorliegenden Form zu.

Zur Kenntnis genommen.

Birgermeisteramt der
Gemeinde Kdnigheim
Kirchplatz 2

97953 Kdnigheim

30.06.2017

Keine Einwédnde oder Bedenken.

Zur Kenntnis genommen




Nr.

Behérden, Trager o6ffentl.

Belange:

abgegeben
am:

Stellungnahme:

Empfehlungen und Hinweise
zur  Abwagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)

Birgermeisteramt der
Gemeinde Rosenberg
Hauptstr. 26

74749 Rosenberg

29.06.2017

Keine Bedenken.

Zur Kenntnis genommen.

Burgermeisteramt der
Gemeinde Kilsheim
Kirchbergweg 7
97900 Kilsheim

28.06.2017

Keine Einwendungen.

Zur Kenntnis genommen.

Bilrgermeisteramt der
Gemeinde Ahorn
Schlossstr. 24

74744 Ahorn

12.07.2017

Keine Einwendungen oder Bedenken.

Zur Kenntnis genommen.

10

Birgermeisteramt der
Gemeinde Eichenbiihl
Herr Eckstein
Hauptstr. 97

63928 Eichenbiihl

14.06.2017

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

11

Deutsche Bahn AG

DB Services Immobilien
GmbH

Niederlassung Karlsruhe
Bahnhofstr. 5

76137 Karlsruhe

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

12

CSG GmbH
Postfach 150 142

60061 Frankfurt am Main
(ehem. Deutsche Post Bauen
GmbH)

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

13

Deutsche Post
CSG GmbH
Godesberger Allee 157

53175 Bonn
(ehem. Deutsche Post)

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

14

Deutsche Telekom
Technik GmbH
Rosenbergstr. 59
74074 Heilbronn

10.07.2017

Im Planbereich befinden sich keine Telekommunikationslinien der Telekom.

Zur Kenntnis genommen.

15

EnBW Regional AG
Postfach 1349
74603 Ohringen

22.06.2017

Keine grundsatzlichen Bedenken.
Unsere bisherigen Stellungnahmen haben weiterhin Giiltigkeit.

Zur Kenntnis genommen.




Nr.

Behérden, Trager o6ffentl.

Belange:

abgegeben
am:

Stellungnahme:

Empfehlungen und Hinweise
zur  Abwagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)

Stellungnahme abgege-
ben:

Netze BW GmbH
Postfach 80 03 43
70503 Stuttgart

(Ein Unternehmen der
EnBW)

Die Stellungnahmen des RZ lautet:

.Im unmittelbaren Bereich der vier geplanten Zonen fiir WEA befinden sich keine 20 kV-
Leitungen der Netze BW GmbH RZ. Zur punktuellen Anderung - vier (ehemals sechs)
punktuelle Sonderbauflachen fiir Windenergieanlagen - des aktuell rechtskraftigen FIa&-
chennutzungsplanes haben wir keine Anregungen und Bedenken vorzubringen.”

16

Ericsson Service GmbH
Prinzenallee 21
40549 Dusseldorf

13.06.2017

Keine Einwénde.

Zur Kenntnis genommen.

17

E-Plus Mobilfunk GmbH &
Co.0OHG

Geschéftsstelle Mitte
Darmstéadter Str. 184
60598 Frankfurt

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

18

Gebrlider Eirich
Elektrizitatswerk
Postfach 1160

74732 Hardheim

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen

19

Gemeindeverwaltungsver-
band Osterburken
Marktplatz 3

74706 Osterburken

21.07.2017

Keine Einwendungen.

Zur Kenntnis genommen.

20

Gemeindeverwaltungsver-
band Hardheim-Walldiirn
Baurechtsbehorde
Friedrich-Ebert-Str. 11
74731 Walldiirn

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen

21

Handwerkskammer
Mannheim

B1, 1-2

68159 Mannheim

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen

22

IHK Rhein Neckar
Postfach 10 16 61
68016 Mannheim

12.07.2017

Die IHK Rhein-Neckar hélt an ihrer Stellungnahme vom 2. November 2016 fest.

Zur Kenntnis genommen.
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23 | Unitymedia BW GmbH | = --—--- Keine Stellungnahme abgegeben. Zur Kenntnis genommen.
Postfach 10 20 28
34020 Kassel
(ehem. Kabel BW GmbH) .
24 | Landratsamt Neckar- 05.07.2017 1. Gegen die Anderungen des Flachennutzungsplanes zur Ausweisung einer fla-
a Odenwald-Kreis chenhaften Konzentrationszone fir Windenergieanlangen bestehen, unter der
Fachbereich 2 Voraussetzung eines positiven Ausganges des notwendigen Zielabweichungs-
Bau, Umwelt, Land- verfahrens, aus Sicht der unteren Baurechtsbehdrde keine Bedenken. Zur Kenntnis genommen.
schaftspflege und Ver-
braucherschutz Wir weisen jedoch darauf hin, dass das Regierungspréasidium Karlsruhe mit sei- | Zur Kenntnis genommen.
Fachdienst Baurecht ner Stellungnahme vom 19.10.2016 mitteilt, dass im Bereich ,Kornberg®“ im Teil-
Fr. Kolbenschlag regionalplan Windkraft des Regionalverbandes Rhein-Neckar-Odenwald ein
Hr. KirchgeBner (Ergan- »Ausschlussgebiet fir Windenergie® festgelegt ist (ZielverstoR) und eine Zielab-
zung) weichung fir die flachenhafte Konzentrationszone deshalb derzeit nicht in Aus-
Renzstr. 10 sicht gestellt werden kann.
74821 Mosbach Eine solche Anderung ist auch nach hiesiger Bewertung nur im Wege der Fort-
schreibung des Regionalplanes und nicht im Wege einer Zielabweichung még-
lich.
Unter diesen Umsténden ist eine abschlieBende Beschlussfassung Uber eine
Anderung des Flachennutzungsplanes zur Ausweisung einer flachenhaften Kon-
zentrationszone flr Windenergieanlangen im gewiinschten Bereich momentan
nicht moglich. GemaB § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane den Zielen der
Raumordnung anzupassen.
2. Der Flachennutzungsplan bedarf der Genehmigung nach § 6 Abs. 1 BauGB.
08.09.2017 3. Umweltpriifung — Umweltbericht
(Ergénzung) Far das vorliegende (flachenhaften) FNP-Teilfortschreibungsverfahren ist gem. §

2 Abs. 4 BauGB eine Umweltschutzprifung durchzufiihren, in der die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und dann in einem Um-
weltbericht nach § 5 Abs. 5i. V. m. § 2a BauGB als Teil der Begriindung be-
schrieben und bewertet werden.

Das Ergebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu berlcksichtigen und
rechtzeitig in die Verfahrensunterlange einzuarbeiten.

Hierzu wurde nun ein Umweltbericht als Teil 2 der Begriindung vorgelegt.

Der allgemeine Aufbau und die Darstellungsweise des Umweltberichts entspre-
chen zwar weitgehend den rechtlichen Vorgaben, im Einzelnen ist jedoch noch
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folgendes anzumerken:

Der vorliegende Umweltbericht fiir die flichenhafte Anderung ist bis auf die
Ausfihrungen unter Nr. 1.3.1 zu den Ubergeordneten Fachplanungen im
Grunde identisch mit dem Text des Umweltberichts zu den 4 punktuellen An-
derungen. An mehreren Stellen wird auch weiterhin ausdrlicklich nur von
punktuellen Anderungen gesprochen. Ebenso wird in der Bestandsbeschrei-
bung zu Nr. 3.3.1 félschlich davon ausgegangen, dass das FFH-Gebiet
"Odenwald und Bauland Hardheim", Nr. 6322-341, in der Nahe liegen wirde;
stattdessen befindet sich jedoch ein nicht unerheblicher Anteil der geplanten
Konzentrationszone innerhalb des FFH-Gebiets. Dies beeintrachtigt den fach-
lichen Informationsgehalt und die rechtliche Wertigkeit des Umweltberichts
nachhaltig.

In Nr. 1.3.3 bei den fachgesetzlichen Hinweisen und Empfehlungen fehlen
die LUBW Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen
von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fiir Windenergieanla-
gen vom 01.07.2015. Bitte prifen, ob die Hinweise bei der Bewertung be-
rlcksichtigt wurden und gegebenenfalls erganzen.

Bei den Datengrundlagen unter Nr. 1.4 ist die FFH-Vertraglichkeitsprifung
nicht aufgefiihrt. Die Ergebnisse der Prifung werden auch an keiner Stelle
spater néher dargestellt oder inhaltlich diskutiert. Da es sich hier um eine
rechtserhebliche Thematik handelt, liegt ein nicht unerheblicher Mangel vor.

Das Einstellen von Imissionsprognosen (Gutachten Schall/Schattenwurf) und
einer Sichtbereichsanalyse (mit Visualisierung) in die Umweltpriifung bleibt
unklar.

Der UB wird an entsprechenden
stellen erganzt bzw. umfassend
Uberarbeitet. Der aktualisierte
Umweltbericht  bezieht sich
angesichts der Umstellung der
Planung ausschlieBlich auf das
Verfahren zur Flachenhaften
Anderung des derzeit geltenden
FNP durch isolierte Ausweisung
einer Konzentrationszone far
die Windenergienutzung. Es
wurden neue Fachgutachten
nach erneuter Begutachtung
der Flache durch das Gut-
achterbiiro Okologie & Stadt-
entwicklung Peter C. Beck er-
stellt, die im Umweltbericht
bertcksichtigt wurden.

Ergénzung der Richtlinien im
UB um die LUBW Hinweise. Die
Hinweise der LUBW wurden bei
der Erstellung der Fachgutach-
ten zum Artenschutz als auch
im Umweltbericht umfassend
berlicksichtigt. Siehe hierzu die
Uberarbeiteten  Fachgutachten
und den Umweltbericht.

Es wurde eine FFH-VP durch-
gefthrt. Diese ist dokumentiert
und liegt mit aus. Die Ergebnis-
se der FFH-VP sind auch im
Umweltbericht dokumentiert.

Der UB beschreibt in Kap. 3.6.2
die Ergebnisse der Sichtbe-
reichsanalyse, die im Rahmen
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Die Hinweise zu den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen unter der Nr. 7 sind
zu kurz ausgefallen. Es wird nicht erkennbar, ob und in welchem ungefah-
ren/lberschlagig ermittelten Umfang denn Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men erforderlich werden. Ebenso wird fir die FNP-Ebene nicht deutlich, ob
die Kompensierbarkeit grundsétzlich gegeben ist.

Die Prifung alternativer Planungsvarianten in der Nr. 8 wird stark eingeengt
auf die "Entwicklung aus der flachenhaften Anderung der Konzentrationszone
Kornberg" des sachlichen Teil-Flachennutzungsplans "Windenergie" des
GVV Hardheim-Walldiirn. Diese flachenhafte Konzentrationszone gibt es so
aber in rechtsverbindlicher Form noch nich. Ebenso wird der rdumliche Gel-
tungsbereich des Flachennutzungsplans fir das Verbandsgebiet nicht aus-
reichend berlicksichtigt, insbesondere da flir das Gebiet des Gemeindever-
waltungsverbandes Hardheim-Walldiirn noch kein flaichendeckendes Konzept
fir die Konzentrationszonen im Sinne einer Regelung zu § 35 Abs. 3 S. 3
BauGB festgesetzt ist.

Es wird nicht ausreichend erkennbar, was - abgesehen von den Planungsab-
sichten des vorhandenen Projektierers — deutlich daflr spricht, dass die 4 An-
lagenstandorte im Verbandsgebiet zu den glnstigsten und am wenigsten
eingreifenden Planungsvarianten zéhlen. Kénnen andere, weniger nachteilige
Planungsalternativen benannt werden? Wie ordnet sich die Planung in den
sachlichen Teil-Flachennutzungsplan "Windenergie" des GVV Hardheim-
Walldiirn auf Verbandsebene ein?

des LBPs flir das BImSchV
erstellt wurde. Bzgl. Imissions-
schutz wurde ein Minimalab-
stand von 750m zu allen Sied-
lungsflachen eingehalten.

Die auf FNP-Ebene abzuse-
henden und bei der Begutach-
tung  bericksichtigten  Aus-
gleichs- und ErsatzmafBnahmen
wurden sowohl in den Uberar-
beiteten = Fachgutachten als
auch im (Uberarbeiteten Um-
weltbericht ausfihrlich darge-
stellt. Eine konkrete Darstellung
der Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen bzw. die Erarbei-
tung eines MaBnahmenkonzep-
tes erfolgt im Rahmen des lan-
despflegerischen  Begleitplans
auf Genehmigungsebene.

Es ist eine umfassende Uberar-
beitung und Anpassung des
Umweltberichts an die neuen
Gutachten und insbesondere an
die umgestellte Planung erfolgt.
Es wird daher auf den aktuali-
sierten Umweltbericht verwie-
sen.

Der derzeit geltende FNP des
GVV Hardheim-Walldiirn sieht
bereits eine Konzentrationszone
fur die Windenergienutzung vor,
sodass mit dessen Aufstellung
die Ausschlusswirkung des § 35
Abs. 3 S. 3 BauGB einherging.
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Zu Nr. 3 b) der Anlage 1 zu § 2 Absatz 4 und den §§ 2a und 4c BauGB finden
sich im Umweltbericht keine Aussagen. Dies sehen wir als deutlichen Man-
gel. Wir bitten, eine Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwa-
chung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf
die Umwelt im Sinne des § 4c BauGB zu erganzen. Insbesondere muss hier-
zu ein grundlegendes Monitoring-Konzept mit turnusgeméBen Uberwa-
chungszyklen dargelegt werden.
Wir bitten, die 0.g. Punkte entsprechend zu behandeln bzw. zu ergénzen.

Inhaltliche Wertungen, insbesondere zu den einzelnen Schutzgitern (z.B. Pflan-
zen und Tiere), werden an dieser Stelle ansonsten von unserer Seite noch nicht
getroffen; insoweit wird auf die jeweiligen Stellungnahmen der verschiedenen
Fachbehérden und weiteren Trager 6ffentlicher Belange verwiesen.

Aus gegebenem Anlass empfehlen wir, von dort zu prifen, ob erganzende
Aussagen entsprechend der neuen Nr. 2. e) der Anlage 1 zu § 2 Absatz 4
und den §§ 2a und 4c BauGB in der aktuellen Fassung aufgenommen wer-
den kénnten:

Eine Beschreibung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen nach § 1 Abs.

Der sachl. Teil-FNP Windener-
gie des GVV HW ist derzeit im
Stand des Vorentwurfes. Vorge-
lagert war eine ganzheitliche
Betrachtung des GVV-Gebietes
durch eine Wind-
Standortanalyse unter Berlick-
sichtigung entsprechender
Rahmenbedingungen (Wind-
energieerlass, -atlas, Regional-
plan). Durch Abwagung der
Ergebnispotenzialflachen aus
der Standortanalyse durch den
GVV und der GRs wurde die
Flache Kornberg flr die Wind-
kraft geeignet qualifiziert. Inso-
fern war die flachenhafte Ande-
rung durch die vorgelagerte
Standortanalyse gegeben.

Der UB wird um ein Kapitel
geman § 4c BauGB erganzt.

Zur Kenntnis genommen.

Diese Beschreibungen der er-
heblichen nachteiligen Auswir-
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6 Nr. 7 Buchstabe j BauGB kann nach unserer Auffassung auch fir Wind-
energieanlagen in Frage kommen. Insbesondere welche Szenarien sind bei
schweren Unfallen oder Katastrophen zu erwarten? Was ist z.B. denkbar,
wenn bei einer Windenergieanlage im Wald insbesondere bei erhéhter Wald-
brandgefahr Feuer ausbricht? Was ware beispielsweise bei einem Unfall an
Windenergieanlagen in einem Trinkwasserschutzgebiet hinsichtlich des Aus-
tretens von grundwassergefdhrdenden Schmier- und Betriebsstoffen beson-
ders zu beachten?

Wie ware auf die Kollision eines motorgetriebenen Luftfahrzeugs zu reagie-
ren? Welche Vorsorge kann bei (Blitz-) Eisbildung auf der Anlage gegen eine
erhdhte Eiswurfgefahr getroffen werden?

Wie hoch ist die Standsicherheit der Anlagen bei orkanartigen Stirmen (z.B.
Tornado) oder Erdbeben? - Dienlich hierzu waren die Beschreibungen von
MaBnahmen zur Verhinderung oder Verminderung der erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen solcher Ereignisse auf die Umwelt sowie denkbare Einzel-
heiten in Bezug auf die Bereitschafts- und vorgesehenen Bekdmpfungsmaf3-
nahmen fir derartige Krisen- und Unfalle.

4. Klimaschutz
Die Férderung des Klimaschutzes wurde im Baugesetzbuch verankert, entspre-
chend wurde dazu in § 1a Abs. 5 BauGB eine Klimaschutzklausel neu eingeflhrt,
wonach der Klimaschutz vor allem bei der Aufstellung von Bauleitplanen ver-
starkt zu berlcksichtigen ist.
Zusétzliche Bedeutung erfahren die Klimabelange durch das Klimaschutzgesetz
des Landes Baden-Wirttemberg, das in der Bauleitplanung ergdnzend beacht-
lich ist. Das ,Gesetz zur Foérderung des Klimaschutzes in Baden-Wirttemberg*
sieht u. a. Vorgaben flr die Reduzierung von Treibhausgasen vor.
Der Klimaschutz ist als Belang grundsétzlich in die Abwagung nach § 1 Abs. 7
BauGB einzustellen.
Da es sich vorliegend ja um ein FNP-Verfahren handelt, das ausdriicklich die
Steuerung von Windkraftanlagen zum Inhalt hat, wird den Erfordernissen des
Klimaschutzes faktischen bereits Rechnung getragen.
Der Einsatz erneuerbarer Energien in Form von Windkraftanlagen kann selbst
gewissermafen als eine MaBnahme betrachtet werden, die geeignet ist, dem
Klimawandel entgegenzuwirken. Dies hat in der FNP-Begriindung bei den Erlau-
terungen zum Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg und in den Ausfiihrungen
zu den Zielen und Zwecken der Planung verdeutlichend Erwahnung gefunden.
Selbstverstéandlich sollten bei der Planung, der Errichtung und dem Betrieb des
Windparks klima- und ressourcenschonende Gesichtspunkte besonders berlick-
sichtigt werden.

kungen nach § 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchstabe j BauGB werden
durch entsprechende Fachgut-
achten im nachgelagerten im-
missionsschutzrechlichen Ver-
fahren erbracht.

Zur Kenntnis genommen.
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24 | Landratsamt Neckar- 08.09.2017 | 1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall
b Odenwald-Kreis nicht tiberwunden werden kdnnen. Zur Kenntnis genommen. Es ist

Fachbereich 2

Bau, Umwelt, Land-
schaftspflege und Ver-
braucherschutz

Untere Naturschutzbe-
horde

Hr. KirchgeBner

Hr. Fichtner

Renzstr. 10

74821 Mosbach

1.1 Art der Vorgaben

a) Schutz bestimmter Lebensrdume von Tieren und Pflanzen (Biotopschutz)

b) Schutz besonders bzw. streng geschitzter Tiere und Pflanze (Artenschutz)

c) Européisches Schutzgebietsnetz Natura 2000 (FFH- und Vogelschutzgebiete)

1.2 Rechtsgrundlagen

a) Biotopschutz:
§ 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und § 33 Naturschutzgesetz Baden-
Wirttemberg (NatSchG)

b) Artenschutz:
§ 44 (u. § 45 Abs. 7) BNatSchG

c) FFH- und Vogelschutzgebiete:

FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) und Richtlinie
2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten i. V. m. der Verordnung des Ministeri-
ums fir Erndhrung und L&ndlichen Raum zur Festlegung von Europdischen Vogel-
schutzgebieten (VSG-VO) vom 05. Februar 2010 sowie § 1a Abs. 4 Baugesetzbuch
(BauGB) und §§ 31 — 36 BNatSchG

1.3 Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Priiferfordernisse oder Ausnahmen)

a) Biotopschutz

Nach der vorliegenden Planung kommen in der angedachten "Konzentrationszone
Windenergie" zwar unmittelbar keine gesetzlich geschitzten Biotope zu liegen. In der
Umgebung der vorgesehenen Konzentrationszone befinden sich jedoch mehrere Wald
und Offenlandbiotope. Laut Gutachter sind an den Standorten (200 m um die WEASs)
vier Biotoptypen (Buchen-Wald basenreicher Standorte, Eichen-Sekundarwald (Ersatz-
bestand anderer Laubwaélder), Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen und Nadel-
baum-Bestand) vorliegend. Eine nahere fachliche Bewertung oder Einschatzung zu
madglichen Konflikten mit den gesetzlich geschiitzten Biotopen erfolgt jedoch nicht.

GemaB Nr. 4.2.1 des Windenergieerlasses Baden-Wuirttemberg (WEE BW) vom
09.05.2012 ist auf die Belange der gesetzlich geschiitzten Biotope in den Unterlagen

allerdings darauf hinzuweisen,
dass die Stellungnahme der
Unteren  Naturschutzbehérde
vom 08.09.2017 ein sog. punk-
tuelles FNP-Verfahren zur Aus-
weisung von Sonderbaufldchen
zum Gegenstand hatte. Durch
Umstellung der gesamten Pla-
nung auf die flachenhafte Ande-
rung des derzeit geltenden FNP
durch Ausweisung einer Kon-
zentrationszone fir die Wind-
energienutzung im Sinne einer
sisolierten® Positivplanung tref-
fen insbesondere die seitens
der UNB angelegten Prifungs-
mafBstdbe bei der Bewertung
nicht zu und haben daher nur
eine mittelbare Berlcksichti-
gunbg bei der weiteren Planung
gefunden (Flachenmafstab
ohne Standortfixierung).
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und in den Darstellungen zur Bauleitplanung hinzuweisen.

Die zum Verfahren vorliegende Karte M. 1:10.000 stellt die gesetzlich geschiitzten Bio-
tope dar und weist in der Legende zur Karte nun eine Erklarung des verwendeten Plan-

zeichens auf.

Die Belange des gesetzlichen Biotopschutzes erscheinen daher auf FNP-Ebene soweit

als zunachst bericksichtigt.

b) Artenschutz
Die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG gelten im FNP-Verfahren
zwar nur mittelbar, sie stellen jedoch zwingendes Recht dar.
Eine bauleitplanerische Festlegung, die wegen entgegenstehender artenschutz-
rechtlicher Verbote nicht vollzugsfahig ist, ware als eine rechtlich nicht "erforderliche
Planung" anzusehen und somit unwirksam (vgl. Nr. 4.2.5 WEE BW).
Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung sind einer Abwagung durch den
GVV nicht zuganglich.
Die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG wiirden einer Planung ins-
besondere nur dann nicht entgegenstehen, wenn z.B. relevante Arten im Umfeld der
Planung nicht betroffen wéren oder die 6kologischen Funktionen der von dem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt werden (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).
Dies wirde auch gelten, wenn eine Verletzung der Verbotstatbestdnde vermieden
werden kann, z. B. durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen nach § 44 Abs. 5
Satz 3 BNatSchG (sog. CEF-MaBnahmen); hierzu muss bereits auf FNP-Ebene
zumindest die Eignung und Machbarkeit einer vorgezogenen Umsetzung eventuel-
ler MaBnahmen dargestellt werden kdnnen.
Zur Feststellung der Betroffenheit von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und der Européischen Vogelarten sind Ermittlungen notwendig, auf deren Grund-
lage die Voraussetzungen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande beurteilt
und bewertet werden kénnen.
Hierfir werden Daten benétigt, aus denen sich die Haufigkeit und Verteilung der
geschitzten Arten im Plangebiet ergeben.
Dabei kénnen bereits vorhandene Daten (u. a. von Dritten wie von Naturschutz-
verbanden), Erkenntnisse aus anderen Verfahren und Literatur zum Plangebiet
hinzugezogen werden.
Allerdings kann damit nicht véllig auf eine eigene Bestandsaufnahme vor Ort durch
Begehung des Untersuchungsraums mit einer angemessenen Erfassung des Ar-
teninventars und der Priifung geeigneter Lebensstatten von Arten verzichtet wer-
den.
Es wurden fir das FNP-Verfahren Unterlagen eingereicht, die an einigen Stellen
zwar Uber das MaB der in den Fachhinweisen vorgesehenen Anforderungen fir

Zudem wurden alle Fachgut-
achten fir den neuen Entwurf
auf der Grundlage neuer Be-
gutachtungen und unter Be-
rcksichtigung der seitens der
LUBW vorgegebene Methodik
fur ein Bauleitplanverfahren
grundlegend U(berarbeitet. Die
Gutachten, auf die die UNB in
ihrer Stellungnahme vom
08.09.2017 Bezug genommen
hathaben daher keine Aussa-
gekraft flr den (berarbeiteten
Entwurf.  Prifungsgegenstand
des hiesigen Verfahrens ist eine
Flache, der PriifungsmaBstab
damit nur die mittelbare Prifung
artenschutzrechtlicher Zugriffs-
und Beeintrachtigungsverbote
und die Frage, ob der Auswei-
sung der Flache als Konzentra-
tionszone fir die Windenergie-
nutzung uniberwindbare arten-
schutzrechtliche Konflikte ent-
gegenstehen. Der Gutachter
stellt in den grundlegend Uber-
arbeiteten und im neuen Um-
weltbericht zusammengefassten
Gutachten fest, dass dies nicht
der Fall ist. Die Ausflhrungen
der UNB in der Stellungnahme
vom 08.09.2017 wurden bei der
Uberarbeitung z.T. berlcksich-
tigt, treffen allerdings, insbe-
sondere aufgrund des angeleg-
ten PrifungsmalBstabes, nicht
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die Bauleitplanung (hier FNP-Verfahren) durch die LUBW hinausgehen. Dies ist
jedoch freiwillig durch den GVV (bzw. das vom Projektierer beauftragte Umweltb-
ro) eingereicht worden.

Unseren Anmerkungen liegen demnach - soweit méglich - die vorgelegten Unter-
lagen zu Grunde.

Der GVV Hardheim-Walldiirn hat vom Biiro fiir Okologie & Stadtentwicklung, Peter
C. Beck, Darmstadt, zu den artenschutzrechtlichen Belangen

- ein Artenschutzgutachten — geschiitzte Arten und Biotope - vom 02.05.2017,

- ein Fledermausgutachten vom 23.12.2016,

- ein Artenschutzgutachten — Avifauna — vom 17.05.2017,

- eine Raumnutzungsanalyse vom 03.05.2017 und

- eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung vom 02.05.2017

vorgelegt.

Zusétzlich wurden der unteren Naturschutzbehérde (UNB) am 13.6. die vertrauli-
chen Unterlagen ,Ergdnzungen zum Fachbeitrag Artenschutz fiir den Fla-
chennutzungsplan Windenergienutzung Hardheim/Hépfingen vom
02.05.2017“ eingereicht.

Ein Widerspruch ist u.a. darin zu sehen, dass bei den ,Ergdnzungen zum Fachbei-
trag Artenschutz fir den Flachennutzungsplan Windenergienutzung Hard-
heim/Hopfingen* das Ausstellungsdatum vor den der anderen Artenschutzgutach-
ten liegt.

Wir nehmen hierzu im Hinblick auf die 4 punktuellen Sonderbauflaéchen wie folgt
Stellung:

b1) Avifauna

Avifaunistische Untersuchungen wurden laut dem ,Artenschutzgutachten
Avifauna (Vier WEA Hardheim Ho6pfingen)“ vom 20.02. bis 10.12.2015 durchge-
fuhrt. Dabei wurden 84 Vogelarten nachgewiesen (wahrscheinliche Brutvégel 70
Arten). Von diesen wurde aber nur ein Teil in den 75 m Pufferzonen um die WEA-
Standorte gefunden. 22 der Arten finden sich auf der Roten Liste Baden-
Wirttembergs. Davon sind 6 Arten als Brutvégel eingestuft worden.

Zur Avifauna windkraftempfindlicher Vogelarten liegen insbesondere Sichtungen
von Baumfalke, Graureiher, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wanderfalke,
Wespenbussard und vermutlich der Wiesenweihe vor. In ca. 1000 m Abstand br(-
tet der Uhu.

bzw. nicht mehr zu.

An dieser Stelle sei noch einmal
darauf verwiesen, dass das
Planungskonzept auf die aus-
schlieBliche Ausweisung einer
Flache umgestellt wurde, da
konkrete Anlagenstandorte
noch nicht bekannt sind und
auch noch gar nicht bekannt
sein kénnen.

Hier ist nochmals darauf hinzu-
weisen, dass die Fachgutachten
zum Artenschutz eine umfas-
sende Uberarbeitung erfahren
haben und an den Prifungs-
mafBstab eines flachenhaften
FNP-Verfahrens, unter umfas-
sender Berlcksichtigung der
LUBW-Hinweise, angepasst
wurden.
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In der saP werden folgende 12 Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang | (mit

WEA-empfindliche Arten*), dargestellt durch Formblatter, werden behandelt:
¢ Baumfalke*

Mausebussard (Ausnahme)

Mittelspecht

Rotmilan*

Schwarzmilan*

Schwarzspecht

Schwarzstorch*

Wanderfalke*

Wespenbussard*

Wiesenweihe*

Uhu*

Neuntbter

Folgende 3 Vogel-Gruppen, dargestellt durch Formblatter, werden behandelt:
e Gruppe Brutvogel, Vorwarnliste (Rote Liste Baden-Wiirttemberg)
o  Gruppe Brutvogel, ungeféhrdet (Rote Liste Baden-W rttemberg)
o Gruppe Rastvigel

Folgende 4 Arten der Arten der Vorwarnliste der Roten Liste Baden-Wrttembergs
(mit Reviernachweisen), dargestellt durch Formblatter, werden behandelt:
e Gartenrotschwanz
Goldammer
Grauschnapper
Hohltaube
Kleinspecht

Folgende 8 Arten der geféhrdeten Arten der Roten Liste Baden-Wirttembergs
(Status 1, 2 oder 3), dargestellt durch Formblatter, werden behandelt:
e Baumpieper
Fitis
Feldlerche
Kuckuck
Pirol
Rauchschwalbe
Steinschméatzer
Waldlaubsanger
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Laut saP handelt es sich beim Habicht um eine ubiquitére Art. Er gilt laut der Roten
Liste der Brutvdgel Deutschlands, 5. Fassung von 2015 (Berichte zum Vogelschutz
52, S. 58) aber als maBig haufige Art (11 500 bis 16 500 Brutpaare) mit dem Trend
(nach Végel in Deutschland 2013, S. 33) der letzten 12 Jahre in Deutschland (D):
leichte Abnahme (= 1% pro Jahr). Die Abnahme ftrifft auch auf den Sperber (S. 33)
und die Waldohreule (S. 35) zu. Auch der Kolkrabe ist nicht haufig (Allerweltsart)
sondern nur maBig haufig, mit 15 500 bis 22 000 Brutpaaren (Berichte zum Vogel-
schutz 52, S. 63).

Auch wurde der Fichtenkreuzschnabel nachgewiesen, der auch im Winter briiten
kann. Dies wird bei der Beurteilung nicht berticksichtigt (,die Rodungen sind ent-
sprechend auf3erhalb der Brutphasen zu legen®). Er ist dort als Rastvogel ebenso
eingestuft, wie der Grinspecht. Der Star steht in D auf RL 3.

- Eine Raumnutzungsanalyse (RNA) wurde im Jahr 2015 durchgefihrt und die
Ergebnisse entsprechend dargestellt. Es fehlen detaillierte Ausfihrungen Uber die
von der LUBW geforderten Kriterien (LUBW Hinweise fir den Untersuchungsum-
fang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung far
Windenergieanlagen 2013, S. 5).

So steht zur Untersuchung in der RNA ,Die Kartierungen zur Raumnutzungsanaly-
se wurden von nicht extra zu diesem Zweck angelernten Ornithologen durchge-
fihrt, die mit dem gesamten Spektrum der aufkommenden Vogelarten vertraut sind
und bereits hunderte von Erfassungsstunden in vergleichbaren Projekten absol-
viert hatten. Die Kartierungen entsprechen vollumfénglich den Erfassungsstan-
dards der LUBW." Es gibt aber keinen detaillierten Nachweis zu den Qualifikatio-
nen und Tétigkeiten der Beobachter in der Vergangenheit.

Dies muss der unteren Naturschutzbehérde (UNB) nachgeliefert werden, um
die RNA zur Bewertung heranziehen zu kénnen. Dabei ist eine Auflistung der
Namen, deren Funktion und Qualifikationen aller beteiligten Personen aufzu-
fuhren. Weiter ist eine Referenzliste mit Projekten der Kartierer anzufertigen,
mit Bezug auf die Thematik des Projekts. AuBerdem sollen ersichtlich sein,
welche Beobachtungspunkte von wem, wann besetzt wurden. Sollten die
Beobachter nicht die erforderlichen Qualifikationen besitzen, ist die RNA
nicht korrekt durchgefiihrt und daher nicht in die Bewertung einzubeziehen.
Insgesamt wurden 12 Beobachtungspunkte genutzt, aber immer nur 6 davon
simultan. Eine Abdeckung des gesamten Untersuchungsraums ist damit
nicht méglich, so dass bereits an diesem Punkt die Aussagefahigkeit der
RNA nicht gegeben ist. Die RNA kann daher aus fachlichen Griinden keine
Anwendung finden.

Selbst wenn die 12 Beobachtungspunkte simultan besetzt gewesen waren,

Eine Raumnutzungsanalyse ist
nach den LUBW-Hinweisen im
flachenhaften  Bauleitplanver-
fahren nicht erforderlich und
wird daher nicht herangezogen.
Die durch den Gutachter nach
den Vorgaben der LUBW er-
stellte Worst-Case-Betrachtung
zum Rotmilan unterstellt ein
signifikant erhdhtes Totungsrisi-
ko durch regelméaBig frequen-
tierte Nahrungshabitate und
Flugkorridore innerhalb  der
gesamten Flache und kommt
nach Prifung der Umsetzbar-
keit von Vermeidungsmafnah-
men zu dem Ergebnis, dass
keine artenschutzrechtlichen
Konflikte zulasten des Rotmi-
lans drohen. Die Mdglichkeit der
Umsetzung von Vermeidungs-
maBnahmen ist nach den
LUBW-Hinweisen ausreichend,
um eine Konzentrationszone fir
die Windenergienutzung aus-
zuweisen. Es wird auf die
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gibt es Bereiche zwischen den WEAs H6 1, Ha 3 und HO 2, die sehr schlecht
oder in erheblichen Teilbereichen nicht einsehbar sind; insbesondere beziig-
lich der Héhe liber Wald bestehen Schwierigkeiten. Dies ist ein offensichtli-
cher Mangel, der sich auf die flachige Konzentrationszone iibertréagt.

Auch der Gutachter raumt ein, dass ,unter Berlcksichtigung der welligen Topogra-
phie der Landschaft sowie der Waldbandbereiche samt zugehériger Lichtungen, ist
der Nahbereich des Projekigebietes als weit unterdurchschnittlich transparent ein-
zustufen.” Weiter schreibt er, ,aufgrund der starken sichteinschrankenden Wirkung
innerhalb des Projektgebietes wurde eine entsprechend hohe Anzahl an Beobach-
tungspunkten gewahlt, die sicher gewabhrleisteten, dass der gesamte Freiraum des
Untersuchungsgebietes zweifelsfrei zu Uberblicken war.

Dariiber hinaus ermdéglichten die gewahlten Bobachtungspunkte neben der best-
mdglichen Einsicht auf die WEA sowie den zugehdrigen Luftraum auch die Be-
obachtung von samtlichen potentiell kritischen Waldrandbereichen.

Wie oben aufgefiihrt ist die UNB anderer Ansicht. Der Gutachter ist auf diesen
wichtigen Punkt bei der Diskussion Uber die Flugbewegungen nicht eingegangen.
Auffallend sind insbes. die Flugbewegungen, die nur auf kurzer Strecke festgestellt
worden sind. Dies spricht fir eine eingeschrankte Sichtbarkeit auf den Untersu-
chungsraum bzw. fehlender Kommunikation unter den Kartierern; es ist nicht er-
kennbar, wie die Verstandigung der eingesetzten Beobachter zur praziseren Auflé-
sung der Flugbewegungen gewahrleistet wurde.

Die beiden Sonderpunkte S1 & S2 liegen im Offenland, das von Wald umgeben ist,
und kénnen nur fir die Beobachtungen innerhalb der Offenlandinseln herangezo-
gen werden. Der angrenzende Wald liegt héher und ab dem Waldrand kann nicht
ausreichend in die Tiefe des Waldes beobachten werden. Zur Abdeckung von
anderen Standorten nicht einsehbaren Bereichen ist sie auBerhalb der oben
erwahnten Flachen ganzlich ungeeignet. Auch wann die beiden Sonderpunk-
te zur Beobachtung genutzt wurden, ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich.
Auch sind die Beobachter dort im Offenland gut sichtbar fir die in dem Bereich
nach Nahrung suchenden Vogelarten, wie z.B. den Rot- oder den Schwarzmilan
sowie den Wespenbussard. Die Anwesenheit der Kartierer dort beeinflusst dann
auch das Flugverhalten der Végel. Daraus folgen eine Scheuchwirkung und ein
Meideverhalten in den Flachen um die Beobachtungspunkte.

Eine Verhaltensanderung bei der Raumnutzung ist die Folge.

Der Gutachter fiihrt hingegen aus: ,Festzuhalten bleibt, dass die Standorte der
Beobachter nahezu keinen Einfluss auf die detektierten Flugbewegungen des
Rotmilan hatten. Mittels einer stetigen, leichten Variation der einzelnen Beobach-

Worst-Case-Betrachtung  zum
Rotmilan, den Umweltbericht
und insbesondere auf die
LUBW-Hinweise zum Arten-
schutz in der Bauleitplanung
verwiesen (sihe auch weiter
unter zum Thema Rotmilan).
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tungspunkte konnte eine solche Beeinflussung bzw. Verfélschung der Ergebnisse
nahezu vollstdndig vermieden werden.” Dem kann aus den oben genannten
Griinden nicht gefolgt werden.

AuBerdem missten in der Ergebnisdarstellung der RNA auch bedeutende Zusatz-
beobachtungen, wie Verhaltensweisen, aufgefiihrt werden. Daraus kdnnen wich-
tige Rickschlisse auf das Vorkommen der Arten gezogen werden. Diese Anga-
ben waren, auch aus praktischen Griinden fiir die UNB, z.B. in Form einer
Shape-Datei mit Attributtabelle, erforderlich.

Auch ist eine Zusammenfihrung der Daten aus allen avifaunistischen Untersu-
chungen (Horstkartierung, Brutvogelkartierung, Rastvogelkartierung, RNA) nicht
durchgefihrt worden. Diese dient zur Plausibilisierung der Daten aus der RNA,
zumindest sollten die Daten so dokumentiert werden, dass die UNB diese nach-
vollziehbar in die Bewertung einflieBen lassen kann. Eine aussagekraftige Doku-
mentation der Zufallsbeobachtungen, auch in Karten, wahrend aller
avifaunistischen Untersuchungen ist fiir die UNB grundsétzlich erforderlich.

Avifaunistische Daten aus externen Portalen, z. B. ornitho.de werden zwar im Gut-
achten erwahnt, aber nicht in die Bewertung mit aufgenommen (siehe Wespenbus-
sard vom 28.7.2015).

Resiuimierend bleibt festzuhalten, dass die vorgelegte RNA aus o. g. Griinden
fachlich nicht korrekt ist und im vorliegenden Verfahren daher nicht ange-
wandt werden kann.

Das heiBt, dass die RNA demnach nicht als geeigneter Nachweis zum Aus-
schluss der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eingesetzt werden
kann.

Insofern ist bis auf weiteres von héheren Aufenthaltswahrscheinlichkeiten
und damit von einem signifikant erhéhten Tétungs- / Verletzungsrisiko der
betreffenden Arten auszugehen.

- Artenschutzqutachten Avifauna (Vier WEA Hardheim Hoépfingen) und RNA

- Soweit moglich wurde den nachfolgenden Ausfiihrungen der UNB dennoch
die unzureichende RNA zu Grunde gelegt, um seitens der UNB wenigstens
grundsétzliche Aussagen zu den festgestellten Vogelarten machen zu koén-
nen. Die Auswirkungen sind entsprechend auf die flachenhafte FNP-
Anderung zu uibertragen.

Es ist erneut festzuhalten, dass
diese Einwande fir das gegen-
sténdliche FNP-Verfahren keine
unmittelbare Aussagekraft ha-
ben. Den Fachgutachten zum
Artenschutz liegt hinsichtlich
des Rotmilans eine Worst-
Case-Betrachtung zugrunde,
die die Erstellung einer Raum-
nutzungsanalyse auf FNP-
Ebene obsolet macht. Dies ist
eine nach der LUBW anerkann-
te Methodik im Bauleitplanver-
fahren. Die Ausfihrungen der
UNB sind insbesondere aus
diesem Grund nicht auf das
gegenstandliche FNP-Verfahren
Ubertragbar. Hinzu kommt, dass
auch der artenschutzrechtliche
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Baumfalke

Nur ein einziger Uberflug konnte bei der unzureichenden RNA (siehe oben) im
1000 m Radius um die WEAs beobachtet werden (nicht direkt Uber die geplanten
WEA-Standorte).

Fir den Baumfalken kann das Tétungs- und Stérungsverbot sowie das Schadi-
gungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 — 3
ausgeschlossen werden, da hier auch aufgrund anderer Datenquellen keine Hin-
weise auf ein relevantes Vorkommen des Baumfalken im fraglichen Bereich vorlie-
gen.

Graureiher

Insgesamt konnte an 4 Tagen 4 Uberfliige bei der unzureichenden RNA (siehe
oben) im 1000 m Radius um die WEAs beobachtet werden. Fir den Graureiher
kann das Toétungs- und Stérungsverbot sowie das Schadigungsverbot der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 — 3 ausgeschlossen wer-
den, da hier auch aufgrund anderer Datenquellen keine Hinweise auf ein relevan-
tes Vorkommen des Graureihers im fraglichen Bereich vorliegen.

Schwarzmilan

PrifungsmafBstab bei der Aus-
weisung einer Flache im Ge-
gensatz zu der Ausweisung von
Sonderbauflache, innerhalb
derer nur eine Anlage hétte
gebaut werden koénnen, génz-
lich anders ist. Eine ,enspre-
chende Ubertragung® der Aus-
sagen Uber die Sonderbaufla-
chen ist daher nicht umfassend
moglich. Es darf daher auch im
Folgenden nicht auBer Acht
gelassen werden, dass sich die
Aussagen der UNB auf die
Ausweisung punktueller Son-
derbauflachen und nicht auf das
gegenstandliche Verfahren der
Ausweisung einer FLACHE
bezogen haben.

Hinsichtlich der Avifauna im
Gebiet wird auf die seitens des
Gutachterblros erstellten und
grundlegend Uberarbeiteten
Fachgutachten (insb. Avifaunis-
tische Stellungnahme) verwie-
sen. Es wird daher darauf ver-
zichtet, zu den einzelnen Vo-
gelarten detailliert Stellung zu
nehmen. Der Gutachter stellt in
seinen _ Fachgutachten  fest,
dass bei der Ausweisung der
Flache keine unlberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikie
zulasten der Avifauna im Plan-
gebiet zu befiirchten sind.
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Trend im Bestand der letzten 12 Jahre laut Végel in Deutschland 2013 (S. 33):
leichte Zunahme (< 1% pro Jahr) in Deutschland. Bei der Brutvogelkartierung gab
es Mitte Juni an 2 Tagen Beobachtungen. Je einmal am 11. und am 16.6.

Bei der unzureichenden RNA (siehe oben) konnten von 27.4. bis 10.8. an 9 Tagen
Sichtungen gemacht werden mit 22 Flugbewegungen. Die kiirzeste Entfernung
eines Horstes (LUBW 2013) zu einer WEA (H6 1) betrug damals 4.600 m.

Im Jahr 2017 ist eine Brut mit 3 fliiggen Jungvégeln nachgewiesen. Der
Horststandort ist neu entdeckt worden, mit einer Entfernung von 1000 bis
1700 m zu den WEAs. Die vorliegenden RNA deckt dieses neue Brutpaar mit
den zugehdérigen Flugbewegungen des Schwarzmilans inhaltlich nicht ab. Es
muss davon ausgegangen werden, dass dieser hach dem Jahr 2015 neu an-
gelegt wurde.

Die UNB muss daher diesbeziiglich von einem signifikant erh6hten Tétungs-
risiko ausgehen.

Um ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ausschlieBen zu kénnen, bediirfte
es einer entsprechend aussagekraftigen RNA zum Thema Schwarzmilan.

Schwarzstorch

Der Schwarzstorch wurde am 14.3. und 27.4. bei der unzureichenden RNA (siehe
oben) beobachtet. AuBerdem gibt es eine Flugbewegung eines Paares balzend
beim Synchronflug am 05.04.2016 durch ein von der LUBW beauftragtem Buro.
Der Gutachter stellt in der RNA fest, dass keine geeigneten Nahrungshabitate vor-
handen seien und ein Brutplatz im 3.000 m Radius fehlen wirde. Die UNB ist der
Ansicht, dass die Erfa ein geeignetes Nahrungshabitat darstellt. Dieses wird durch
Sichtungen Dritter bestétigt.

Auch die Balz eines Schwarzstorchpaares muss, nach den Brutzeitcodes des DDA
in ornitho.de, als wahrscheinliches Briiten/Brutverdacht eingestuft werden.
Balzfliige finden nach Sackl 1993 (in Jansen, Hormann, Rohde 2004) bis in einer
Entfernung von 5.000 m statt. Eine Brut kann daher auch im 3.000 m Radius nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Laut Gutachter ,bedingen das Fehlen eines
Brutplatzes im 3 km Radius, das Fehlen geeigneter Nahrungshabitate sowie das
vollstdndige Fehlen von Flugbewegungen im Nahbereich der Standorte, dass eine
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos nicht zu erwarten ist. Artenschutzrechtli-
che Konflikte, die von der geplanten Errichtung der vier WEA auf den Schwarz-
storch ausgehen, sind nicht zu erwarten.“ Es fehlt hierbei aber an einer Horst-
kartierung fiir den Schwarzstorch im Bereich 1.000 — 3.000 m Radius um die 4
WEA-Standorte bzw. in Bezug auf die geplante Konzentrationszone.

Auch der Balzflug eines Paares tber dem UG 1000 deutet auf eine mégliche Brut
im Nahbereich der WEAs. Auch 2017 sind verschiedene Zufallsbeobachtungen
des Schwarzstorchs im UG 1000 gemacht worden.
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Somit ist ein Horststandort moglicherweise innerhalb des 3000 m Radius um
die WEAs nicht mit ausreichender Sicherheit auszuschlieBen. Die Art ist da-
her nach den LUBW-Kriterien als nicht vollstdndig bearbeitet anzusehen.
Soweit das Verfahren weiter verfolgt werden soll, ist dies vom Gutachter fiir
den Schwarzstorch nachzuholen, insbesondere wére eine Horstkartierung
von 1.000 m bis 3.000 m Radius durchzufiihren.

Wespenbussard

Laut Gutachten wurde ,im Hochsommer wiederholt ein Paar Wespenbussarde im
stdlichen Teil des Untersuchungsgebiets beobachtet, auch bei Balzfligen.” Die
genauen Tage und Verhaltensweisen sind auch hier nicht aufgefihrt. Die Tages-
karten der unzureichenden RNA (siehe oben) weisen aber die erste Beobachtung
schon am 18.5. nach.

Das Verhalten ist wie bei den anderen Beobachtungen nicht hinterlegt. Weitere
Beobachtungstage waren laut RNA am 29.5. mit 4 Flugbewegungen, eine davon
Paarflug, am 22.6., am 24.7 mit 6 Flugbewegungen, drei davon Paarflug und zu-
letzt am 12.8.

Laut Gutachten wurde bei der Brutvogelkartierung schon am 3.8. kein Wespenbus-
sard mehr gesehen. Auch fiir den 21., 24. & 30.7. gelangen bei gezielten Beobach-
tungen keine Nachweise mehr. Aber am 30.7. hat ein Mitarbeiter der UNB den
Mitarbeiter des Biros fiir Okologie und Stadtentwicklung, Herrn P. Petermann, vor
Ort getroffen. Beide haben an diesem Tag den Wespenbussard beobachtet.
Die Angaben zu den fehlenden Nachweisen sind somit nicht haltbar und zu korri-
gieren. Weitere Angaben der UNB zu der Thematik am 28.7. in ornitho.de: ,Mehre-
re Flige von beiden Partnern zu beobachten, Mannchen einmal mit revieranzei-
gendem Flugverhalten (Schmetterlingsflug)“. Bei den Aufzeichnungen vom Gutach-
ter gibt es fir den Wespenbussard keine Angaben an diesem Tag. Somit ist auch
die Beobachterplattform ornitho.de nicht in die Auswertung mit einbezogen wor-
den.

Auch ist die Einstufung, dass 2015 kein Brutversuch (Brutverdacht) unter-
nommen wurde, fachlich nicht haltbar. Laut den Brutzeitcodes beim DDA gilt
fir wahrscheinliches Briten/Brutverdacht: Paar zur Brutzeit in geeignetem
Bruthabitat festgestellt; Balzverhalten (Mannchen und Weibchen) festgestellt.
Die Einstufung durch den Gutachter wird von der UNB daher nicht geteilt.

Die UNB ist der Auffassung, dass der Wespenbussard eine Brut mindestens
versucht hat, méglicherweise im Untersuchungsraum um die WEAs. Die UNB
wertet das gesamte Waldgebiet mit angrenzendem Offenland zwischen H6p-
fingen, Waldstetten und Bretzingen mindestens als regelmaBig genutztes
Nahrungshabitat.

Auch liegen fiir den Wespenbussard 2017 im Gebiet wieder Sichtungen
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durch Dritte vor. Ein Horststandort innerhalb des Untersuchungsraumes fiir
das Jahr 2017 ist naheliegend.

Aus von Projektiererseite durch den GVV bisher vorgelegten Unterlagen er-
geben sich verschiedene Daten zum Wespenbussard, die jedoch keine aus-
reichenden Riickschliisse zulassen. Insbesondere wurden die verschiedenen
Aussagen — wie oben bereits erwdhnt — auch nicht schliissig zusammenge-
fahrt.

Die UNB muss daher diesbeziiglich weiterhin von einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko ausgehen; um dies dennoch ausschlieBen zu kénnen, bediirfte
es einer entsprechend aussagekraftigen RNA zum Thema Wespenbussard.

Wiesenweihe

Auf der Tageskarte vom 29.05.2015 bei der unzureichenden RNA (siehe oben,
z.B. Personal, dessen ornithologische Fachkunde nicht nachgewiesen ist) ist nur
~Weihe* aufgefuhrt. Beim Artenschutzgutachten ist dann aber doch eine ,Wiesen-
weihe“ aufgefihrt, obwohl in dem Raum auch Rohr- und Kornweihen beobachtet
worden sind. Eine Begriindung fir die nachtragliche Einstufung fehlt; dies sollte
erlautert werden.

Far die ,Weihe” kann wegen der wenigen Sichtungen das Tétungs- und Stérungs-
verbot sowie das Schadigungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nach §
44 Absatz 1 Nr. 1 — 3 dennoch ausgeschlossen werden, da hier auch aufgrund
anderer Datenquellen keine Hinweise auf ein relevantes Vorkommen der ,Weihe”
im fraglichen Bereich vorliegen.

Mausebussard (Einstufung zur Windkraftempfindlichkeit noch in Diskussion)

Laut Gutachten wurden fiir den Mausebussard im Umkreis von 3,3 km um die ge-
planten WEA-Standorte 23 groBe Horste gefunden, von denen 9 vom Mausebus-
sard besetzt waren. Acht davon hatten Bruterfolg. Es wird keine Dokumentation
Uber die Horstkartierung dargestellt und daher geht die UNB davon aus, dass die
Kartierung nur im 1000 m Radius durchgefiihrt wurden. Ansonsten ist der UNB
detailliert die Horstkartierung vorzulegen (Datum, Uhrzeit, Route, Kartierer
etc.). Insgesamt kann festgestellt werden, dass das Gebiet auch fiir den Mau-
sebussard hervorragend zur Reproduktion geeignet ist.

Kolkrabe (nicht windkraftempfindlich)

Auch der Kolkrabe kommt im UR vor. Er britet seit Jahren im FFH-Gebiet (fla-
chenhafte Konzentrationszone). Im Jahr 2017 ist eine erfolgreiche Brut mit 3 Jung-
vogeln nachgewiesen (Eigenbeobachtung UNB). Insgesamt kann festgestelit
werden, dass das Gebiet auch fiir den Kolkraben hervorragend zur Repro-
duktion geeignet ist.




- 21-

Nr.

Behérden, Trager o6ffentl.
Belange:

abgegeben
am:

Stellungnahme:

Empfehlungen und Hinweise
zur  Abwagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)

- Zusitzliches Papier:

»Vertraulich: Ergdnzungen zum Fachbeitrag Artenschutz fiir den Fldachen-
nutzungsplan Windenergienutzung Hardheim/Hépfingen“

(Diese ,,Ergdanzungen® datieren vom 02.05.2017, wobei das Artenschutzgut-
achten Avifauna Vier WEA Hardheim Hépfingen erst am 17.05.2017 abgefasst
wurde.)

Die drei Arten Rotmilan, Uhu und Wanderfalke wurden vom Gutachter darin noch
einmal zusétzlich bewertet. Dort wird u.a. auch das Dichtezentrum des Rotmilans
behandelt.

Rotmilan

Trend des Bestands in den letzten 12 Jahren laut Végel in Deutschland 2013 (S.
33): leichte Abnahme (< 1% pro Jahr) in Deutschland.

Bei der Brutvogelkartierung 2015 wurden 2 neue Reviere mit Brutverdacht nach-
gewiesen. Die im Auftrag der LUBW 2013/14 kartierten Horste konnten 2015 vom
Gutachter nicht bestatigt werden.

Dafur wird in den Unterlagen jedoch kein Nachweis erbracht. Die Methodik der
Erfassung fir 2015 ist hinreichend und fiir die UNB nachvollziehbar darzulegen.
Der Gutachter hat in seiner Dichtezentrenprifung 2 Fallkonstellationen aufgefiihrt.
Da fir den Fall 2 (d.h. Jahr 2016) der gréBte Datensatz vorliegt und sich daraus ein
Dichtezentrum ergibt, entféllt Fall 1. Zwei WEAs (H6 2 & Ha 4) liegen demnach in
dem Dichtezentrum.

Die UNB wertet das Offenland zwischen Hépfingen, Waldstetten und Bretzingen
zudem als regelmaBig genutztes Nahrungshabitat des Rotmilans.

[Ein Rotmilandichtezentrum liegt dann vor, wenn im Umkreis von 3.300 m einer
Anlage mindestens 4 Horste der Art in einem Jahr festgestellt wurden. Hier H6 2
und Ha 4.]

Die UNB muss daher diesbeziiglich von einem signifikant erhéhten Tétungs-
risiko ausgehen. Um dies gegebenenfalls dennoch ausschlieBen zu kénnen,
bediirfte es einer entsprechend aussagekraftigen RNA hierzu.

Die vorliegende RNA kann dazu - wie oben bereits dargestellt — nicht als
Datengrundlage zum AusschlieBen des Tétungsverbots herangezogen wer-
den.

Ausnahmen sind laut LUBW in einem Rotmilan-Dichtezentrum nicht méglich,
da die Verluste dort populationsrelevant sind.

Auch ist direkt innerhalb der flaichenhaften Konzentrationszone im nordéstli-
chen Teil ein Horst des Rotmilans bekannt. Dieer ist seit 2015 besetzt und hat

Ein seitens der LUBW angefer-
tigtes FlieRschema zur ,Bauleit-
planung fir Windenergieanla-
gen innerhalb und auBerhalb
eines Dichtezentrums des Rot-
milan“ sieht vier Fallkonstellati-
onen vor, anhand derer die
Mdoglichkeit der Ausweisung
einer Konzentrationszone flr
die Windenergienutzung bewer-
tet werden kann. An diesem
FlieBschema hat sich das Gut-
achterbiiro Okologie und Stadt-
entwicklung orientiert und eine
entsprechende Bewertung und
Beurteilung des  Rotmilan-
Vorkommens  im Untersu-
chungsgebiet  vorgenommen.
Wie bereits weiter oben erlgu-
tert, unterstellt die Worst-Case-
Betrachtung  innerhalo  des
Plangebietes ein  signifikant
erhéhtes  Toétungsrisiko  des
Rotmilans an allen potentiellen
Standorten. Nach den Vorga-
ben der LUBW ist die Auswei-
sung einer Konzentrationszone
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Bruterfolge (2015: 2 Jungvédgel; 2016: 2 Juv.; 2017: 2 Juv.) nachzuweisen.
Daher ist hier in einem Radius von 1000 m um die Fortpflanzungsstatte aus-
driicklich von einem signifikanten erhéhten Tétungsrisiko auszugehen.

for die Windenergienutzung
allerdings dennoch mdglich,
sofern auf der Gnehmigungs-
ebene  Vermeidungsmafnah-
men umsetzbar waren. Um ein
signifikant erhdhtes Tétungsrisi-
ko, welches durch den Fach-
gutachter pauschal fir alle Fla-
chen angenommen wurde, zu
senken, bedarf es damit auf der
Ebene der Bauleitplanung kei-
ner Raumnutzungsanalyse,
sondern nur der Madglichkeit,
VermeidungsmaBnahmen reali-
sieren zu kdnnen. Da dies in
der auszuweisenden Flache der
Fall ist, kommt der Gutachter zu
dem Ergebnis, dass bei der
Ausweisung der Flache ,Korn-
berg“ keine unuberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte
zulasten des Rotmilans drohen.
Es wird insoweit auf das Gut-
achten ~Worst-Case-
Betrachtung® als auch auf die
avifaunistische Stellungnahme
des Gutachters verwiesen.

Gleichzeitig kann auch auf das
FlieBschema der LUBW zur
Bauleitplanung verwiesen wer-
den, welches unter folgendem
Link abrufbar ist:

https://mir.baden-

wuerttem-
berg.de/fileadmin/redaktion/m-
mlr/intern/dateien/PDFs/Energie
wen-
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Uhu

Er britet in Abstédnden von ca. 1.800 bis 2.300 m Abstand zu den 4 geplanten
WEA. Die geringste Entfernung zur Abgrenzung des flachenhaften FNP (Konzent-
rationszone) betragt ca. 1.000 m. Der Horst liegt direkt am FFH-Gebiet ,,0denwald
und Bauland Hardheim®. Im Jahr 2015 hatte er 2 fligge Jungvdgel und 2017 hat er
mit 3 fliggen Jungvdgeln erfolgreich gebriitet.

Laut Artenschutzgutachten Avifauna Vier WEA wird ein Abstand von > 5.000 m
vom ehemaligen Brutplatz zur nachstgelegenen geplanten WEA genannt. Diese
Angabe ist unerheblich fir das Verfahren. Die oben genannten Abstande sind we-
sentlich besser geeignet.

Auch ist das Herstellen eines kausalen Zusammenhangs von Funden der Schlag-
opfer vor und nach 2010 mit der H6he von WEA, um dadurch die Flughéhe zu
bestimmen, vollkommen ungeeignet. Bei den Funden handelt es sich um Zufalls-
funde und nicht um systematisch untersuchte WEA-Standorte.

AuBerdem kann laut LUBW nur bei der Wiesenweihe die Flughbéhe der beobachte-
ten Végel fir die Auswertung herangezogen werden; d.h. beim Uhu eben nicht!
Ebenso sind die Ausfihrungen zur Nahrung und den Nahrungshabitaten mangel-
haft. ,Die Ortsrandlagen wirden ein ausreichendes Nahrungsangebot bieten und
nur in Mausegradationsjahren kénnte eine Nutzung des Waldes durch den Uhu
nicht ausgeschlossen werden. Auch die Ringeltaube als potentielle Beute kdme
dort vor.*

Resumierend wird im Gutachten festgestellt, dass ,diese Flachen nicht als bevor-
zugtes Jagdgebiet bewertet werden kénnte.” Die UNB ist vom Gegenteil (liber-
zeugt.

Die Felswand als Brutplatz liegt direkt an der VerbindungsstraBe von Bretzingen
nach Hardheim (L 514). Dies wird als suboptimales Bruthabitat gewertet. Attraktiv
wird dieser Platz eher durch das potentielle Nahrungsangebot im Umkreis vom
Horst.

Laut Literatur (Sitkewitz, M. 2005: Telemetrische Untersuchung zur Raum- und
Habitatnutzung des Uhus Bubo bubo im Landkreis weiBenburg-Gunzenhausen)
kann das Streifgebiet (home range) eines Uhuméannchens im Winter 20,49 km2 und
in den Frihjahr- und Sommermonaten von 9,27 km?2 betragen.

Umgerechnet bedeutet dies eine Nutzung in einem Radius von 2550 und 1720 m

de/Flie%C3%9Fschemata_Rot
milan.pdf
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um den Horst, also mitten im UG 1000 und somit der WEAs. Bei der Nahrungswahl
ist er sehr vielseitig, aber in der Regel opportunistisch, d.h. dass diejenigen Beute-
tierarten die besonders haufig vorkommen bevorzugt geschlagen werden.

Dabei schreckt er auch vor anderen Eulen, Greifvogeln oder Flichsen nicht zuriick.
Die Verflgbarkeit wechselt daher nicht nur von Jahr zu Jahr, sondern auch jahres-
zeitabhangig. Gekennzeichnet ist sein Nahrungshabitat durch eine vielféltige Kul-
turlandschaft mit einem Wechsel von Offenland (Felder, Wiesen Streuobstwiesen)
und Wald. Dass Teile davon als FFH-Gebiet ausgewiesen wurden unterstreicht die
Bedeutung fur die Biodiversitat.

Die UNB wertet das gesamte Waldgebiet mit angrenzendem Offenland zwi-
schen Hoépfingen, Waldstetten und Bretzingen als regelméBig genutztes Nah-
rungshabitat.

Dies wird auch deutlich durch die erfolgreiche Reproduktion in den Jahren
2015 und 2017. Der Uhu hat mit 2 und 3 fliiggen Jungvégeln erfolgreich ge-
briitet.

Somit wird auch hier seitens der UNB aufgrund der Kollisionsrelevanz von
einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko fiir den Uhu ausgegangen. Die UNB
schlieBt sich insoweit der Bewertungsempfehlung der LUBW Hinweise zur
Bewertung, 2015, S. 81, voll umfénglich an.

Wanderfalke

Der Wanderfalke wurde in der unzureichenden RNA (siehe oben) an 6 Tagen (am
8.5. zweimal) beobachtet und wahrend der Rastkartierung (genaue Termine sind
nicht aufgefiihrt). Laut LUBW gibt es im MTB-Viertel 6422 NO ein Brutpaar. Der
genaue Standort des Horstes liegt laut Gutachten 2.200 m zum néchstgelegenen
Standort entfernt. Auch wenn eine Brut im Untersuchungsgebiet nicht vorliegen
sollte, muss auch dem Nahrungserwerb gréBere Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den. Dieser erfolgt beim Wanderfalken im freien Luftraum. ,Der Angriff erfolgt aus
kreisendem Spahflug in sehr groBer Hohe oder von einer erhdhten Sitzwarte aus.
Typisch fur ihn ist die Verfolgung der Beute aus einem langen Anflug. Dieser dient
als Beschleunigungsweg fur eine hohe Endgeschwindigkeit. Die kréaftige Kralle der
Hinterzehe schlagt in den Ricken des Opfers, rei3t die Muskulatur auf und veran-
kert sich haufig hinter dem Oberarmknochen, den die drei Vorderzehen dann um-
greifen (von Blotzheim, G. 1989: Handbuch der Vbgel Mitteleuropas, S. 907).

Laut ,Der Wanderfalke in Deutschland und umliegenden Gebieten“ von Dieter Ro-
ckenbauch (2002) ist folgendes Jagdverhalten beschrieben (S. 871): ,Sie tangieren
dabei die Flugbahn der angejagten Beutevdgel nur fir einen Bruchteil von Sekun-
den, sind in diesem Moment weniger wendig und kénnen deren plétzlichen Kurs-
abweichungen oft nicht folgen.

Bei den zwangsldufigen FehlstéBen nltzen sie aber die im StoBflug gewonnene
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Energie durch sofortiges Aufsteilen zu neuem Hbhengewinn. Dadurch kénnen sie
rasch und mehrfach hintereinander nachstoBen. Fir diese Flugtechnik bendtigen
sie Héhe, exponierte Warten (Felsbriter), hohes Anwarten (besonders Baumbri-
ter) und vor allem freien Luftraum.” Fir die ReviergrofRe gibt er auf S. 571 folgen-
des an:*

In Mitteleuropa kann man — als groben Anhaltspunkt — davon ausgehen, dass
Wanderfalkenreviere einschlieBlich der nicht scharf abgegrenzten bejagten Fla-
chen in der Brutzeit selten gréBer sind als es ungleiche Abstédnde von 1 bis 4 km
um den Horst ergeben.

Die UNB wertet daher das gesamte Gebiet zwischen Hopfingen, Waldstetten
und Bretzingen als regelmaBig genutztes Nahrungshabitat. Als Luftraumjager
ist er nicht auf bodennahe Strukturen angewiesen, sondern auf groBe sté-
rungsfreie Horizonte. Laut LUBW ,,bedingt das artspezifische Jagdverhalten
(rasante Vogeljagd in nahezu allen Hé6henstufen) ein hohes Kollisionsrisiko
mit WEA.

Der Horststandort ist in 2.200 m Abstand zu den bekannten WEA-Standorten
und wirkt damit auch in die geplante Konentrationszone ein. Das bedeutet,
dass der geplante Windpark jedenfalls im Nahrungshabitat liegen.

Somit wird seitens der UNB auch von einem erhéhten Tétungsrisiko fiir den
Wanderfalken ausgegangen. Die UNB schlieBt sich insoweit der Bewertungs-
empfehlung der LUBW Hinweise zur Bewertung, 2015, S. 84, voll umfanglich
an.

b2) Auch werden folgende Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
dargestellt durch Formblatter, behandelt:

17 Fledermausarten
¢ 10 Nicht-kollisionsgefahrdete Fledermaus-Arten
e 7 Kollisionsgefahrdete Fledermaus-Arten

Es ist unklar, ob das vom GVV vorgelegte ,Fledermausgutachten* des Umweltb -
ros Beck schon den Charakter einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wie
im Rahmen eines Immissionsschutzrechtlichen Verfahrens einnimmt oder ob es
eine fachgutachterliche Einschatzung des Konfliktpotentials im Rahmen der Bau-
leitplanung darstellen soll.

Ungeachtet dessen werden die Erfassungshinweise der LUBW (Hinweise zur Un-
tersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Wind-

Auch die fachgutachterliche
Einschétzung zu Fledermausen
wurde im vorliegenden Verfah-
rensschritt grundlegend Uberar-
beitet und entspricht vollum-
fanglich den Vorgaben der
LUBW zur Fledermauserfas-
sung in der Bauleitplanung. Die
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energieanlagen) nicht korrekt angewendet.

Insbesondere bei einem hohen Kollisionsrisiko (z.B. Reproduktionsnachweise,
hohes Quartierpotential, bedeutende Nahrungshabitate, sieche LUBW Hinweise,
Tab. 2, Kap. 3.2.1) werden Voruntersuchungen empfohlen, um bereits auf Ebene
der Bauleitplanung z.B. den voraussichtlichen Umfang der Abschaltungen und
damit die Realisierbarkeit des Vorhabens abschéatzen zu kdnnen (siehe LUBW
Hinweise Kap. 2.1.1).

Selbst im Rahmen der Bauleitplanung wird standardmaBig gefordert, dass zur
Beurteilung des Quartier- und Jagdhabitatpotenzial, das vorliegende Datenmaterial
(z.B. Biotopkartierung, Managementplane, Orthofotos, etc.) durch Gebietsbege-
hung (ggf. im Rahmen bereits laufender Erfassungen) ergénzt wird. Eine fachgut-
achterliche AuBerung nur ,vom Schreibtisch aus® ware hier zu keiner Zeit eine
Option gewesen.

Im Folgenden setzen wir uns mit den vom GVV vorgelegten Unterlagen hierzu
auseinander.

Fir die Ermittlung der Fledermausbestande wurde laut Gutachten, sowohl entlang
von Transekten mit einem automatischen Aufzeichnungsgeréat (Typ Batcorder), als
auch durch stationare Recorder eingesetzt.

,=Erganzend wurde der Fledermausdetektor Pettersson D240x (Recorder) einge-
setzt. Neben den Rufen dienten Sichtbeobachtungen unter Verwendung einer hel-
len Taschenlampe der Artansprache.

Erfasst wurden auch die Quartierstrukturen (potentielle Fledermausquartiere), etwa
100 m um die geplanten WEAs. Dabei wurde die Baumart, der Durchmesser des
Baumstammes in Brusthéhe und die Hohe Uber Erdboden erfasst.“ Hinzu kamen
weitere Strukturen, wie Nistkdsten, Jagdkanzeln, bauliche Anlagen, Holablagerun-
gen etc.

SchwerpunktmaBig wurde im Offenland bzw. an Waldrdndern und Waldwe-
gen/StraBen im Wald kartiert. ,An Waldstandorten wurden zur Bewertung des an-
lagenbedingten Verlustes von Habitaten vor allem die Flachen in einem Umkreis
von etwa 100 m um die Standorte der geplanten WEA untersucht.“ Zeitgleich zu
den Transektbegehungen (per Auto oder zu FuB) wurden im Umfeld der WEAs
stationdr installierte Recorder eingesetzt. Abends vor der Kartierung wurden sie
aufgestellt und am nachsten Morgen deinstalliert. Laut Gutachter wurden ,insge-
samt in 45 Recorder-Aufnahmenéchten 395 Stunden lang Fledermduse aufge-
nommen.”“ Bei acht Begehungen im April, Juni, August und Oktober wurde in der
Regel von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang kartiert. Von August bis Oktober
begannen die Erhebungen zum Abendsegler schon bis zu 2 Stunden vor Sonnen-
untergang. Insgesamt wurden fiir jede der urspriinglich geplanten 6 WEA an 4

Ausfiihrungen der UNB bezie-
hen sich auf die alte Version der
entsprechenden Fachgutachten
und sind daher nicht mehr aktu-
ell. Zudem legen sie einen Pri-
fungsmaBstab zugrunde, der
nicht dem PrifungsmaBstab
eines Bauleitplanverfahrens zur
Ausweisung einer Flache ent-
spricht.

In den LUBW-Hinweisen heif3t
es zur Methodik bei der Fle-
dermauserfassung im Bauleit-
planverfahren (S.3):

»FUr die Bauleitplanung reicht
im Regelfall eine fachgutachter-
liche Einschéatzung Ohne Erfas-
sung von Fledermausarten im
Gelédnde aus.”

Weiter heif3t es:

,~Demgegeniiber kénnen Erfas-
sungen im Geldnde nach dem
im Kap. 3.3.2 bis 3.3.6 geschil-
derten Methoden in besonderen
Einzelfdllen dann notwendig
sein, wenn die Planung keinen
Raum fir Standortalternativen
der Einzelanlagen (kleinrdumli-
che Verschiebung) ldsst, z.B.
wenn der Planungsraum fla-
chenhaft ein hohes Quartierpo-
tential (etwa in alten Eichenwél-
dern) aufweist.” (S.7)
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Tage untersucht.
Laut ,Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und
Genehmigung fur Windenergieanlagen* der LUBW 2014 (S. 20) sind im Zeitraum
vom 01.04. bis 31.10 eines jeden Jahres die Untersuchungen bei den Transektbe-
gehungen durchzufiihren. Dieser ist in drei Blocke, ndmlich Zugzeit im Frihjahr,
Wochenstubenzeit und Zugzeit im Spatsommer/Herbst eingeteilt. In den ersten
beiden Bldocken (Anfang April bis Mitte Mai und im Juni bis Juli) sind jeweils sechs
Begehungen durchzufiihren. Im 3. Block von Anfang August bis Ende Oktober sind
10 Begehungen durchzufiihren. Insgesamt sind an 22 Begehungen alle Transekte
wenigstens einmal abzuschreiten. Dabei sollen giinstige Witterungsverhalinisse
(Temperaturen in der ersten Nachthélfte Giber 10° C, kein Niederschlag, schwacher
Wind) vorherrschen. Die Begehungen werden in der Regel in der ersten Nachthélf-
te durchgefihrt. Als Richtwert fur die zeitliche Ausdehnung der Einzelbegehungen
gelten 4 Stunden.
Die Angaben zur Methodik der Fledermauserfassung entsprechen in keinster
Weise den Vorgaben der LUBW 2014. Die Unterlagen sind unvolistandig und
kdénnen nicht als fachlich korrekte Grundlage fiir die Stellungnahme heran-
gezogen werden.
Laut ,Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und
Genehmigung fir Windenergieanlagen® der LUBW 2014 (S. 4) ,kénnen zwei
Hauptgefahrdungsursachen unterschieden werden:

o Kollisionen mit Todesfolge

o Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestit-

ten

Kollisionen mit Todesfolge

Der Begriff “Kollision umfasst sowohl direkte Kollisionen mit den Rotorblattern als
auch innere und auBere Verletzungen mit Todesfolge, die durch Druckunterschie-
de im Nahbereich der Rotorblatter hervorgerufen werden (Barotrauma).“ Von den
in Baden-Wirttemberg einheimischen 21 Arten sind 10 kollisionsgeféhrdet. Dies
sind:

Breitfliigelfledermaus

Nordfledermaus

WeiBBrandfledermaus

Zweifarbfledermaus

Zwergfledermaus

Kleiner Abendsegler

Mopsfledermaus

Mickenfledermaus

Vgl. hierzu: Hinweise zur Unter-
suchung von Fledermausarten
bei Bauleitplanung und Geneh-
migung fir Windenergieanla-
gen, LUBW, 01.04.2014.

Der Gutachter stellt in seinen
Gutachten fest, dass es sich
vorliegend allerdings nicht um
einen solchen Einzelfall handelt
und hat auf dieser Grundlage
einer fachgutachterliche Ein-
schatzung erstellt. Dabei wurde
zur Feststellung des Quartier-
und Jagdhabitatpotentials auf
der Grundlage der zur VerfQ-
gung stehenden Unterlagen aus
der Datenrecherche, insb. des
vom Forstamt zur Verflgung
gestellten Datenmaterials als
auch der Erkenntnisse, Bege-
hungen des Gutachterbiros
Okologie und Stadtentwicklung,
Peter C. Beck aus dem Jahr
2015 und 2018 auf der einen
Seite und der Auswertung der in
der Flache befindlichen Habi-
tattypen (z.B. Laubwald,
Mischwald, Offenland, Ortschaf-
ten usw.) auf der anderen Seite
fur die jeweiligen Fledermausar-
ten das Habitatpotential festge-
stellt.

Zur Ermittlung des Kollisionsri-
sikos von Fledermausarten
wurde nach den LUBW-
Hinweisen anhand der betrach-
teten Parameter ein mathemati-
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e GroBer Abendsegler
¢ Rauhautfledermaus

Fett gedruckt: im Untersuchungsraum kartierte Arten

Kartiert wurden davon 8 (kein Nachweis fiir Nordfledermaus und WeiBrand-
fledermaus).

Das allgemeine Kollisionsrisiko fiir die windkraftempfindlichen Flederméause
wird aufgrund des Vorkommens von 8 Arten im Untersuchungsraum als
hoch eingeschétzt.

Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs— und Ruhestatten

Laut LUBW 2014 (S. 4) ,kann vor allem an Waldstandorten und im reich strukturie-
ren Offenland neben dem Kollisionsverlust® auch ,der Verlust der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Gehdlzenthahme und Habitatverdnderung zu einer Beein-
trachtigung von Flederméausen fihren. Als Fortpflanzungs- und Ruhestatten wer-
den in diesem Zusammenhang die im Jahresverlauf bezogenen Quartiere (Wo-
chenstube, Mannchen-, Schwarm- und Winterquartiere) definiert.“ Von den in Ba-
den-Wirttemberg einheimischen 21 Arten sind 14 von Quartierverlust betroffen.
Dies sind:

o Zwergfledermaus (nur in wenigen Ausnahmeféllen)

o Kleiner Abendsegler

¢ Mopsfledermaus

¢ Miickenfledermaus

o GroBer Abendsegler (wihrend der Zugzeit und zur Uberwinterung in
Ba-Wii)

e Rauhautfledermaus (wahrend der Zugzeit und zur Uberwinterung in
Ba-Wii)

¢ GroBes Mausohr (nur in wenigen Ausnahmeféllen)

¢ Kileine Bartfledermaus (nur als Artengruppe erfasst)

¢ Fransenfledermaus (nur in wenigen Ausnahmeféllen)

¢ GroBe Bartfledermaus (nur als Artengruppe erfasst)

o Wasserfledermaus

¢ Bechsteinfledermaus

e Braunes Langohr (nur als Artengruppe erfasst)

¢ Nymphenfledermaus

sches Modell erstellt, mit dem
die  Vorkommenswahrschein-
lichkeit der Flederméuse in der
geplanten Konzentrationszone
und damit das Kollisionsrisiko
abgeschatzt wurde.

Diese Vorgehensweise ent-
spricht den Vorgaben der
LUBW. Zu den konkreten Fle-
dermausarten wird auf die
Fachgutachterliche  Einschat-
zung des Gutachters verwiesen,
die den Verfahrensunterlagen
beiliegt.
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Fett gedruckt: im Untersuchungsraum kartierte Arten
Kartiert wurden davon 14.

Vom Verlust von Quartieren fiir ,Waldfledermause* sind 9 Arten im Untersu-
chungsraum direkt betroffen. Hinzu kommen noch 2 Arten wahrend der Zug-
zeit und Uberwinterung sowie 3 Arten, die nur in wenigen Ausnahmefillen
betroffen sind.

Netzfange mit Kurzzeittelemetrie

Laut LUBW 2014 (S. 24) sind ,in Gebieten in denen mit dem Vorkommen baum-
héhlenbewohnender, windkraftempfindlicher Fledermausarten zu rechnen ist und
Quartierpotential fir die betreffenden Arten festgestellt wurde, eine Kurzzeittele-
metrie durchzufiihren. Besonders in Waldgebieten ist die telemetrische Verfolgung
von Einzeltieren haufig die einzige Methode, um die tatséchliche Nutzung von
Baumquartieren zu ermitteln.

Der Suchraum zur Festlegung der Netzfangstandorte umfasst den unmittelbaren
Eingriffsbereich (Rodungsflachen an den zuklinftigen WEA-Standorten sowie im
Bereich von Zuwegungen) und dessen Umgebung bis zu einem Radius von maxi-
mal 1 km. Der Fang der Tiere erfolgt in der Regel im Rahmen von Netzfédngen
wahrend der Wochenstubenzeit. Die Anzahl der Netzfangnachte wird auf maximal
finf beschréankt. Die Kurzzeittelemetrien werden wéhrend der Wochenstubenbin-
dung der jeweiligen Arten, in der Regel zwischen Mitte-Ende Mai und Anfang-Ende
August durchgefihrt.”

Es wurden 8 in Baden-Wiirttemberg reproduzierende Fledermausarten fest-
gestellt, die in Baumhohlen regelméaBig Quartiere beziehen. Diese wurden
laut Gutachten nicht mit Kurzzeittelemetrie untersucht. Die Angaben zur Me-
thodik der Fledermauserfassung sind somit unvollstandig und dadurch voll-
kommen ungeeignet, um sie als fachlich korrekte Grundlage fiir die Stellung-
nahme heranzuziehen.

Raumnutzungstelemetrie

Laut LUBW 2014 (S. 26) ,ist mit dem Auftreten kleinrdaumig jagender Fledermaus-
arten zu rechnen und sind essentielle Jagdhabitate zu erwarten, die durch das
Vorhaben in so erheblicher Weise beeintrachtigt werden kénnen, dass sie ihre
Funktion einblBen, so wird eine Raumnutzungstelemetrie zur Ermittlung dieser
Jagdhabitate erforderlich. Pro Art werden mindestens funf Tiere besendert. Der
Fang der Tiere erfolgt in der Regel im Rahmen von Netzfangen. Nach Besende-
rung eines Tieres wird das Sendertier mit mindestens 2 Personen (Kreuzpeilung)
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verfolgt. Insgesamt werden etwa 120 Ortungspunkte gesammelt (2 oder 3 volle
Nachte), wobei die Position des telemetrierten Tieres in 5 —Minuten Intervallen
aufgenommen wird. Die Raumnutzungstelemetrie wird im Zeitraum der Bindung an
die Wochenstuben der jeweiligen Artzen, in der Regel zwischen Mitte-Ende Mai
und Anfang-Ende August durchgefihrt.“ Dies betrifft die kleinrdumig jagenden Fle-
dermausarten:

o Bechsteinfledermaus
o Braunes Langohr (nur als Artengruppe erfasst)
¢ Nymphenfledermaus

Fett gedruckt: im Untersuchungsraum kartierte Arten

Es wurden 3 kleinrdumig jagende Fledermausarten festgestellt. Diese wurden
laut Gutachten nicht mit der Raumnutzungstelemetrie untersucht. Die Anga-
ben zur Methodik der Fledermauserfassung sind somit unvolistandig und
dadurch vollkommen ungeeignet, um sie als fachlich korrekte Grundlage fiir
die Stellungnahmen heranzuziehen.

Einzelne im Untersuchungsraum festgestellt Arten:

Bei der prinzipiell unvolistindigen Untersuchung ,wurden etwa 12.180 Fle-
dermauserfassungen auf den Transekten und durch die stationiren Recorder
gemacht.”

Zwergfledermaus

,Bei 79% aller Aufnahmen wurde die Zwergledermaus erfasst.“ Der Erhaltungszu-
stand (Bericht 2013) der FFH-Anhang IV Art ist in Deutschland (biogeografische
Region: kontinental): glinstig. In Baden-Wirttemberg: gunstig.

Wasserfledermaus

,Die Aktivitdt der Wasserfledermaus war im August am hdchsten. Im April dagegen
gab es nur eine Erfassung.“ Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-
Anhang IV Art ist in Deutschland (biogeografische Region: kontinental): giinstig. In
Baden-Wiirttemberg: glinstig.

Es wurde keine Kurzzeittelemetrie fiir die Art durchgefiihrt.

Nymphenfledermaus
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Die Nymphenfledermaus wurde bei der Transektbegehung im ndérdlichen Teil er-
fasst, aber nicht im Gutachten behandelt. Der Erhaltungszustand (Bericht 2013)
der FFH-Anhang IV Art ist in Deutschland (biogeografische Region: kontinental):
unbekannt. In Baden-Wurttemberg: unginstig-schlecht. Da sie eine kleinrdumig
jagende Fledermausart ist und essentielle Jagdhabitate dieser Art zu erwarten sind
hatte eine Raumnutzungstelemetrie durchgefihrt werden missen. Diese wurde
nicht durchgefthrt.

Es wurde zudem keine Kurzzeittelemetrie fiir die Art durchgefiihrt.

Erhebliche Beeintrachtigungen fir die Art im Wald siehe unter Ausflihrungen zur
Bechsteinfledermaus.

Wimperfledermaus

.Selten wurde die Wimperfledermaus erfasst. Ein Teil der Aufnahmen der Arten-
gruppe Kleine Myotis und Myotis lieBen sich nicht bis auf Artebene bestimmen.®
Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang Il & IV Art ist in Deutsch-
land (biogeografische Region: kontinental): ungilnstig-unzureichend. In Baden-
Wirttemberg: ungunstig-unzureichend. Der Erhaltungszustand in D hat sich seit
dem letzten Bericht 2007 verschlechtert, von glnstig auf ungiinstig-unzureichend
(Veréanderung beruht auf genaueren Daten). Diese Art wurde bei den Untersu-
chungen festgestellt. Trotzdem wurde sie innerhalb Fledermausgutachtens hin-
sichtlich der lokalen Population nur unzureichend behandelt.

Fransenfledermaus

,Die Aktivitat der Fransenfledermaus war im Oktober am hdchsten.” Der Erhal-
tungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang IV Art ist in Deutschland (biogeogra-
fische Region: kontinental): giinstig. In Baden-Wirttemberg: ginstig.

Es wurde keine Kurzzeittelemetrie fiir die Art durchgefiihrt.

Breitfliigelfledermaus

»oie wurde haufig von den stationdren Rekordern und auf den Transekten aufge-
zeichnet.“ Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang IV Art ist in
Deutschland (biogeografische Region: kontinental): guUnstig. In Baden-
Wirttemberg: unbekannt. Der Erhaltungszustand in D hat sich seit dem letzten
Bericht 2007 verschlechtert, von glnstig auf ungunstig-unzureichend (tatsachliche
Veranderung).

Kleiner Abendsegler

,Die meisten Erfassungen erfolgten im April und Oktober.“ Der Erhaltungszustand
(Bericht 2013) der FFH-Anhang IV Art ist in Deutschland (biogeografische Region:
kontinental):  unginstig-unzureichend. In  Baden-Wirttemberg:  unglnstig-
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unzureichend. Der Gesamttrend weist ,sich verschlechternd” aus. Der Bestand hat
sich somit seit 2007 tatsachlich verandert. Es wurde keine Kurzzeittelemetrie fiir
die Art durchgefiihrt.

Rauhautfledermaus

»oie trat nur mit geringer Haufigkeit auf. Insgesamt war die Aktivitdt im April am
héchsten, im Oktober am zweithdchsten. Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der
FFH-Anhang IV Art ist in Deutschland (biogeografische Region: kontinental): glins-
tig. In Baden-Wirttemberg: ginstig. Der Erhaltungszustand in D hat sich seit dem
letzten Bericht 2007 verschlechtert, von glinstig auf ungiinstig-unzureichend (tat-
sachliche Veranderung).

GroBer Abendsegler

,Der GroRe Abendsegler wurde von den stationaren Recordern viermal im August
erfasst.“ Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang IV Art ist in
Deutschland (biogeografische Region: kontinental): unglnstig-unzureichend. In
Baden-Wirttemberg: unginstig-unzureichend. Der Gesamttrend weist ,sich ver-
schlechternd® aus. Der Bestand hat sich somit seit 2007 tatsachlich verandert.

Zweifarbfledermaus

Die Zweifarbfledermaus wurde bei den nachtlichen Kartierungen durch die instal-
lierten Recorder festgestellt, aber im Gutachten nicht weiter erwahnt. Der Erhal-
tungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang IV Art ist in Deutschland (biogeogra-
fische Region: kontinental): unbekannt. In Baden-Wirttemberg: unbekannt.

Miickenfledermaus

Sie wurde nur zweimal erfasst. Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-
Anhang IV Art ist in Deutschland (biogeografische Region: kontinental): ungUnstig-
unzureichend. In Baden-Wirttemberg: giinstig. Der Erhaltungszustand in D hat
sich seit dem letzten Bericht 2007 von unbekannt auf unglinstig-unzureichend ge-
andert (Verédnderung beruht auf genaueren Daten). Es wurde keine Kurzzeit-
telemetrie fur die Art durchgefiihrt.

- Flederméause, die auch Anhang lI-Arten sind

Folgende 3 Arten sind verfahrensrechtlich auch flr die Natura 2000-Vorprifung
bzw. die FFH-Vertraglichkeitsprifung relevant und erhalten zuséatzlich Bedeutung
in Bezug auf das von der geplanten Konzentrationszone teilweise Uberlagerte
FFH-Gebiet.
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Mopsfledermaus

Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang Il, IV Art ist in Deutschland
(biogeografische Region: kontinental): unglnstig-unzureichend. In Baden-
Wirttemberg: unglnstig-schlecht. In dem momentan noch in Bearbeitung befindli-
chen Managementplan (MAP) wurde die Mopsfledermaus festgestellt und mit B
(gut) bewertet. Laut unvollstdndigem Gutachten ,war die Mopsfledermaus mit 5%
der Aufnahmen die 3. haufigste Fledermaus. Die Aktivitat war bei allen Begehun-
gen hoch.” Die UNB hat momentan keine weiteren Erkenntnisse, weist aber darauf
hin, dass die Lebensraumanspriiche spezifisch sind. Laut LUBW (2000) [in Le-
bensraume von A bis Z auf S. 88]: ,Sie lebt in Waldern, an Waldréandern, aber auch
in Alleen und Obstgéarten. Ihre Sommerquartiere bezieht sie in Gebauden, in
Baumhdhlen, Nistkésten oder im Eingangsbereich von Hdéhlen. Die Mopsfleder-
maus jagt gerne in Hohe der Baumkronen an Waldrandern, in Alleen und Garten.*
Diese Anspriche mussen bericksichtigt werden. Auch gilt in LUBW 2002 ,Beein-
trachtigungen von FFH-Gebieten* (2002) auf S. 83: ,Gezielte Beseitigung von
Baumen mit Héhlen (Sommerquartiere) und ,genehmigungspflichtige Kahlschlage
(Nahrungshabitat)“ als erhebliche Beeintrachtigung.

Laut Gutachter “ist innerhalb des FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hard-
heim“ die Mopsfledermaus*® laut Standard-Datenbogen, mit ca. 150 Individuen ver-
treten. Die Population im Schutzgebiet weist zwischen 2% und 15 % des landes-
weiten Bestandes auf. Laut Standartdatenbogen befindet sich die Art in einem
hervorragenden Erhaltungszustand und zeigt keinerlei genetische Isolierung auf.
Das Gebiet wurde mit einem hervorragenden Wert fiir die Erhaltung dieser Art
bewertet® (siehe oben, neue Einstufung).

Die UNB hat momentan keine anderslautenden Erkenntnisse, weist aber darauf
hin, dass ,bei Eingriffen in Waldbestande fliir die Mopsfledermaus starke Beein-
trachtigungen zu erwarten sind.

Bisherige Studien sowie die hier vorgestellte Untersuchung zeigen, dass die Mops-
fledermaus hauptsachlich in extensiv genutzten Waldbestdnden mit einem hohen
Totholzanteil vorkommt wie sie in Deutschland selten sind. Zudem ist sie aufgrund
haufiger Quartierwechsel auf ein besonders dichtes Netz an potentiellen Quartier-
baumen angewiesen. Ein adaquater, vorgezogener Ausgleich, der Quartierverluste
ohne zeitliche Verzdgerung Uberbriickt, ist bei Eingriffen in Kerngebieten von Quar-
tierzentren schwierig. “

Daher sollte beim Bau von WEA in der Nahe von Wochenstuben unter allen
Umstéanden vermieden werden, Waldbereiche fiir den Anlagenbau vorzuse-
hen, die zahlreiche nachweislich genutzte oder gut geeignete potentielle
Quartiere aufweisen.”“ (in: ,,Aktivitit und Lebensraumnutzung der Mopsfle-
dermaus (Barbastella barbastellus) in Wochenstubengebieten®, auf S. 226, in
»Fledermduse und Windkraft“ von Hurst, J. et al. (Herausgeber Bundesamt
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far Naturschutz [BfN]). Die UNB schlieBt sich aufgrund der vorliegenden Da-
ten im konkreten Fall dieser grundsétzlichen Sichtweise an.
Auch hier wurde keine Kurzzeittelemetrie fiir die Art durchgefiihrt.

Bechsteinfledermaus

Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang Il, IV Art ist in Deutschland
(biogeografische Region: kontinental): unglnstig-unzureichend. In Baden-
Wairttemberg: unglnstig-unzureichend. Der Gesamttrend weist ,sich verschlech-
ternd“ aus. Der Bestand hat sich somit seit 2007 tatsachlich verandert. In dem
momentan noch in Bearbeitung befindlichen MAP wurde die Bechsteinfledermaus
festgestellt.

Laut unvollstandigem Gutachten war die Aktivitdt der Bechsteinfledermaus im
August am héchsten. Die UNB hat momentan keine weiteren Erkenntnisse weist
aber darauf hin, dass die Lebensraumanspriiche spezifisch sind. Laut LUBW
(2000) in Lebensraume von A bis Z auf S. 88 & 89: ,Diese Fledermausart bewohnt
Waldlandschaften, bevorzugt feuchte Mischwaélder. Sie kommt auch in Kiefernwéal-
dern, Parks und Gérten vor. Im Sommer ist sie auf Baumhohlen angewiesen, wird
aber auch regelmaBig in Nistkdsten vorgefunden. Nur selten bewohnt sie Gebau-
de. Sie jagt in langsamen Flatterflug in 1 bis 5 m Hoéhe.“ Diese Anspriiche missen
beriicksichtigt werden. Auch gilt in LUBW 2002 ,Beeintrachtigungen von FFH-
Gebieten” (2002) auf S. 83: ,Gezielte Beseitigung von Bdumen mit Héhlen und
»genehmigungspflichtige Kahlschlage” als erhebliche Beeintrachtigung. Laut Gut-
achter “ist innerhalb des FFH-Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim® die
PopulationsgréBe der Bechsteinfledermaus lediglich mit mehr als einem Individu-
um angegeben.

Folglich wird die PopulationsgréBe- und Dichte innerhalb des FFH-Gebietes mit <
2% des Gesamtbestandes in Deutschland angegeben. Eine genetische Isolierung
dieser Art wird nicht gesehen und sie wird mit einem guten Erhaltungszustand
bewertet.” Die UNB hat momentan keine anderslautenden Erkenntnisse, hat aber
Zweifel an der Einstufung der Bechsteinfledermaus im Gebiet. Es wurde weder
eine Kurzzeittelemetrie noch eine Raumnutzungstelemetrie fir die Art durchge-
fihrt.

Da keine Kurzzeittelemetrie fiir die baumhdhlenbewohnende, windkraftemp-
findlich Art mit Quartierpotential durchgefiihrt wurde, geht die UNB von einer
erheblichen Beeintrachtigung aus. Da sie eine kleinraumig jagende Art ist,
gehen bei dem Bau der WEAs ,essentielle“ Jagdhabitate verloren. Eine
Raumnutzungstelemetrie die diese Sichtweise widerlegt, liegt nicht vor.
»,Basierend auf den Empfehlungen des BfN (2011) sollten alte Wélder und
Vorkommensgebiete stérungsempfindlicher Arten generell als Ausschluss-
gebiete fiir Windkraft angesehen werden.
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Direkte Kollisionen mit Windkraftanlagen sind zwar von der sehr standort-
treuen Bechsteinfledermaus mit ihrem strukturgebundenen Flugverhalten
bisher nicht bekannt.

Problematisch ist dagegen der Verlust von Jagdgebieten in unterschiedli-
chem Umfang. Insgesamt sollten alte Laubwaldbestdnde von Eingriffen frei
gehalten werden“, in ,Die Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)* vom
BfN, S. 16 & 17.

Die UNB schlieBt im konkreten Fall aufgrund der vorliegenden Daten dieser
grundsatzlichen Sichtweise an.

GroBes Mausohr

Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang I, IV Art ist in Deutschland
(biogeografische Region: kontinental): giinstig. In Baden-Wiirttemberg: ginstig. In
dem momentan noch in Bearbeitung befindlichen MAP wurde das GroBe Mausohr
festgestellt.

Laut unvollstidndigem Gutachten war die Aktivitat im April und August am héchs-
ten. Im Oktober gab es keine Erfassungen®. Die UNB hat momentan keine weite-
ren Erkenntnisse weist aber darauf hin, dass die Lebensraumanspriiche spezifisch
sind. Laut LUBW (2000) in Lebensraume von A bis Z auf S. 89: , Das Grof3e Mau-
sohr ist warmeliebend. Es bewohnt vor allem offenes Gelédnde, lichte baumbestan-
dene Landschaften und Parks.

Im Norden des Verbreitungsgebietes ist es an Gebaude als Sommerquartiere ge-
bunden, insbesondere an alte Hauser, Schlésser und Kirchen mit warmen, gerau-
migen Dachstiihlen. Vereinzelt werden auch Tiere in Nistkdsten oder Baumhdhlen
gefunden. Es fliegt in 5 bis 10 m Héhe in relativ langsamen Flug in Wéldern, Géar-
ten, Wiesen, Parks, Alleen und an Gewasserufern. Baden-Wiirttemberg tragt
gemeinsam mit Bayern eine besondere Verantwortung fiir das Vorkommen
des GroBen Mausohrs.” Diese Anspriiche missen berlcksichtigt werden. Auch
gilt in LUBW 2002 ,Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten® (2002) auf S. 86: ,Ge-
nehmigungspflichtige Kahlschlage (Nahrungshabitat im Umfeld der Sommerquar-
tiere)* als erhebliche Beeintrachtigung. Laut Gutachter” ist innerhalb des FFH-
Gebietes ,Odenwald und Bauland Hardheim* das GroB3e Mausohr mit einer unbe-
kannten PopulationsgréBe vertreten. Dennoch wird die Population im Schutzgebiet
mit < 2% des landesweiten Bestandes angegeben. Laut Standartdatenbogen be-
findet sich die Art in einem hervorragenden Erhaltungszustand und zeigt keinerlei
genetische Isolierung auf.“ Die UNB hat momentan keine anderslautenden Er-
kenntnisse, hat aber Zweifel an der Einstufung des GroBBen Mausohr im Gebiet. Da
es keine fundierten Erkenntnisse bei der Kartierung gab und keine Daten beim RP
abgerufen wurden, ist diese Einstufung zwar noch giiltig, aber als voriibergehende
Bewertung einzustufen. Im MAP wird der Erhaltungszustand im FFH-Gebiet neu
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bewertet.

Bei dem Bau von WEAs ist das GroBe Mausohr eher weniger betroffen, Ver-
lust von Paarungs- und Einzelquartieren in Waldern mit Quartierpotential
sowie von Jagdhabitaten im weiteren Umfeld bis 25 km. Kollisionen wurden
nur in WEAs mit geringer Hohe festgestellt. Die UNB sieht nach dem momen-
tanen Erkenntnisstand insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung fiir das
GroBe Mausohr durch die WEAs, die nicht ausgeglichen werden kénnten.

Artengruppen der Fledermause (nicht auf Artniveau bestimmbar): Durch
Fange hétte auch eine Bestimmung auf Artniveau erfolgen missen. (Zu den
nachgenannten Artengruppen waren konkrete Bestimmungen der einzelnen
Arten erforderlich, z.B. durch Netzfang.)

Bartfledermaus (GroBBe und Kleine Bartfledermaus)

Laut Gutachten: ,Die Gruppe der Bartfledermaus war mit 6 % aller Aufnahmen die
zweihaufigste Art. Im August war die Aktivitat am hochsten.”

Bei der GroBen Bartfledermaus wére eine Kurzzeittelemetrie durchzufiihren.

Kleine Myotis (Bechstein- und Wasserfledermaus, GroBe und Kleine Bartfleder-
maus)
Bei der GroBen Bartfledermaus wére eine Kurzzeittelemetrie durchzufiihren.

Myotis (Bechstein,- Fransen,- Wasser- und Wimperfledermaus, GroBe und Kleine
Bartfledermaus, GroBes Mausohr)
Bei der GroBen Bartfledermaus ware eine Kurzzeittelemetrie durchzufiihren.

Nyctaloid (GroBer und Kleiner Abendsegler, Breitfligel- und Zweifarbfledermaus)
Pipistrelloid (Micken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus)

Langohren (Braunes und Graues Langohr)

Das Langohr wurde im April, August und Oktober ein-, zwei- bzw. einmal erfasst.

Bei dem Braunen Langohr wiére eine Kurzzeittelemetrie durchzufiihren.

Plecotini (Braunes und Graues Langohr, Mopsfledermaus)
Bei dem Braunen Langohr wére eine Kurzzeittelemetrie durchzufiihren.

Da nicht alle Rufaufzeichnungen bis auf Artniveau bestimmbar sind kénnen fol-
gende nicht direkt nachgewiesene Arten im Untersuchungsraum dennoch vor-
kommen:
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GroBe und Kleine Bartfledermaus
Braunes und Graues Langohr

Das bedeutet, dass mit Ausnahme von der GroBen Hufeisennase, der Nordfleder-
maus und der WeiBBrandfledermaus mdglicherweise 18 Arten nachgewiesen wer-
den konnten.

Mindestens 16 verschieden Arten sind dort mit Sicherheit anzutreffen. (Insgesamt
betragt die Anzahl der nachgewiesenen Fledermausarten in Baden-Wiirttemberg
21.)

Fiir die Fledermause im Untersuchungsraum kann konstatiert werden, dass
es keine ausreichenden Untersuchungen nach den Vorgaben der LUBW 2014
gibt.

In ,,Fledermause und Windkraft“ von Hurst, J. et al. (Herausgeber Bundesamt
fiir Naturschutz [BfN]), steht auf S. 36:

»Zur Erfassung des Kollisionsrisikos hat sich in den letzten Jahren die akus-
tische Dauererfassung (ber eine Saison hinweg als Standardmethode
durchgesetzt. Diese Methode ermédglicht es, das Artenspektrum und die Phé-
nologie der einzelnen Arten und Artengruppen im Untersuchungsgebiet zu
erfassen.” Laut LUBW 2014 kénnen auch nur Transektbegehungen durchge-
flhrt werden, dabei miissen an jedem Standort 22 Tage untersucht werden.
Das vorliegende Gutachten dokumentiert aber nur 4 Tage pro WEA-Standort.
Weder Netzfange fiir eine Kurzzeittelemetrie fiir das Vorkommen baumhéh-
lenbewohnender, windkraftempfindlicher Feldermausarten mit Quartierpo-
tenzial noch eine Raumnutzungstelemetrie fiir kleinrdumig jagende Fleder-
mausarten wurden durchgefiihrt.

Das vorgelegte Fledermausgutachten ist methodisch unzureichend und kann
daher nicht als fachlich korrekte Grundlage fiir die Beurteilung der Betrof-
fenheit von Fledermédusen herangezogen werden. Trotz der bisher unzu-
reichenden Untersuchung zeigen aber bereits diese Ergebnisse die Bedeu-
tung des Gebietes fiir die 21 in Baden-Wiirttemberg vorkommenden Fleder-
mausarten an.

Es konnten nur an 8 Tagen zwischen 16 bis 18 Arten nachgewiesen werden.
Darunter befindet sich mit der Mopsfledermaus mindestens eine Art, die auf
der Roten Liste Baden-Wiirttemberg auf 1 [= vom Aussterben bedroht] ge-
fuhrt ist.

Da die beiden weiteren Roten Liste 1-Arten, GroBe Bartfledermaus und Grau-
es Langohr, bei der Erfassung nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten,
ist deren Vorkommen auch méglich.

Dies trifft vorliegend nicht zu.
Die entsprechenden Gutachten
wurden zudem grundlegend
Uberarbeitet und unter Berlck-
sichtigung der LUBW-Hinweise
angefertigt.

Der Gutachter kommt in der
Fachgutachterlichen  Stellung-
nahme zu dem Ergebnis, dass
groBe Teile der Konzentrations-
zone Uber ein hohes Quartier-
potential fiir baumhéhlenbe-
wohnende Fledermausfauna
verfigen und in einem nachge-
lagerten immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren
weitergehende  Untersuchun-
gen, insbesondere Baumhoh-
lenerfassung im Bereich der im
Einzelgenehmigungsverfahren

zu fixierenden Standorte und
Infrastruktur, Wege und Stellfla-
chen, notwendig werden. Aller-
dings wurden keine anderweiti-
gen Faktoren oder Besonder-
heiten innerhalb des Untersu-
chungsraumes ermittelt, die
dazu fUhren wirden, dass das
zu erwartende Kollisionsrisiko
nach konkreten Untersuchun-
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Vor allem gab es vom Grauen Langohr noch Nachweise zwischen 1990 und
2000 auf dem Kartenblatt 6422 NO. Es liegen laut ,Die Sdugetiere Baden-
Wiirttembergs Band 1“ (S. 478) auch Nachweise von Wochenstuben des
Grauen Langohrs fiir den oben genannten Messtischblattquadranten vor.
Auch konnten 8 kollisionsgefahrdete Arten festgestellt werden. Dazu sind
Waldflederméause mit bis zu 13 Arten betroffen. Von essentiellen Jagdhabita-
ten sind die beiden Arten Nymphen-, Bechsteinfledermaus und Braunes
Langohr betroffen. AuBerdem kommen 4 FFH-Anhang Il Arten im Untersu-
chungsraum vor: Mops-, Bechsteinfledermaus, GroBes Mausohr und Wim-
perfledermaus. Deren Erhaltungszustand darf sich in FFH-Gebieten nicht
verschlechtern (Verschlechterungsverbot). Verschlechternde Einwirkungen
konnen auch durch auBerhalb eines FFH-Gebiets liegende Vorhaben in das
Gebiet hineingetragen werden.

Haselmaus

Laut Artenschutzgutachten wurden ,insgesamt 47 Haselmaus-Tubes in den Unter-
suchungsraumen ausgebracht. Die Haselmauskéasten hingen in der Zeit zwischen
21.04.2015 und 27.10.2015 in den Waldflachen.” Die Aufstellung der Begehungs-
termine und die Kartiertage zeigen zwei Kontrollen (15. & 22.7.). Laut Blchner, S.
et al., in Natur und Landschaft 8 2017, in ,Berlcksichtigung der Haselmaus
(Muscardinus avellanarius) beim Bau von Windenergieanlagen® (S. 365 — 374),
sind ,monatliche Kontrollen nétig (S. 371)“. AuRerdem sind mindestens 20 Hasel-
mauskésten und/oder Nesttubes pro ha potenzieller Eingriffsflache auszubringen®
(S. 372). Das bedeutet fir die 3 WEAs mit einem Radius von 100 m (3,1 ha/WEA)
im Wald eine Flache von 9,3 ha. Es hatten 186 Haselmauskasten oder Nesttubes
bis Ende Marz fiir eine aussagekraftige Bewertung ausgebracht werden missen.
Zwischen April und November sind die Nisthilfen zu kontrollieren. Auch ist zu hin-
terfragen, was sich innerhalb des Zeitraums von 1 Woche zwischen den beiden
Kontrollterminen geandert haben soll. Dass vor und nach den beiden Terminen
jeweils 3 Monate keine Kontrollen stattgefunden haben, ist nicht plausibel. Die
UNB sieht darin ein erheblicher Mangel der Untersuchung. Ebenso ist das Vermi-
schen von den Methoden Tubes und Haselmauskasten bei der Bewertung (s.o.)
fachlich nicht fundiert, da laut Gutachten nur Tubes verwendet wurden. Denn beide
Methoden bringen Vor- und Nachteile und haben eine unterschiedliche Eignung,
die es bei der Ausbringung zu bericksichtigen gilt.

Haselmause wechseln haufig das Schlafnest. Auch sind bei Untersuchungen fest-
gestellt worden, dass bei Vergleich zweier aufeinanderfolgender Jahre die Ergeb-

gen in spateren Genehmi-
gungsverfahren mit Vermei-
dungsmaBnahmen (z.B. Ab-
schaltzeiten) nicht unter die
Signifikanzschwelle gesenkt
werden koénne, sodass nach
Aussage des Gutachters bei
Ausweisung der Konzentrati-
onszone keine unuberwindba-
ren artenschutzrechtlichen Kon-
flikte zulasten von Fledermau-
sen drohen.

Es wird auch hinsichtlich des
Vorkommens der Haselmaus
auf die neu erstellten Fachgut-
achten und den Umweltbericht
verwiesen, in dem es heil’t: ,Da
Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten der Haselmaus allgemein
durch RodungsmaBnahmen im
Wald zerstért werden kénnen,
sind in einem nachgelagerten
immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren solche
Standorte zu determinieren, an
denen ein Verlust besiedelter
Habitatstrukturen nicht zu er-
warten, vermeidbar oder aus-
gleichbar sei. Eine solche Un-
tersuchung kann und muss
allerdings auf Bauleitplanebene
noch nicht geleistet werden,
zumal das Habitatpotential in-
nerhalb der Konzentrationszone
schwach ausgeprégt ist. Insge-
samt kommt das Gutachterbdiro
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nisse um den Faktor 10 differieren kdnnen.

.im Rahmen der Untersuchung zur Haselmaus erfolgte neben der Priifung der
strukturellen Lebensraum-Ausstattung eine Suche nach aufgenagten Haselnuss-
Schalen. Fir die Erfassung wurden in finf Untersuchungsraumen spezielle Hasel-
mauskasten ("Haselmaus-Tubes") aufgehédngt, mit Hilfe derer die Prasenz der Art
Uberprift werden konnte. Das gréBte Potential und Vorkommen wurde dabei in-
nerhalb des FFHGebietes detektiert.”

Leider sind nur 3 Untersuchungsraume dargestellt, obwohl es noch 2 weitere
gab, vermutlich im FFH-Gebiet. Diese beiden fehlenden Untersuchungsraume
sind der UNB zwingend nachzuliefern, denn es fehlt auBer den Lebendbe-
obachtungen der Bilche ein fundierter Nachweis fiir die Behauptung: ,,Be-
stimmte Lebensrdume im FFH-Gebiet zeichneten sich von vornherein als sehr gut
geeignetes Habitat flir Haselmause aus.” Von den 47 bzw. 45 Tubes sind in den
Karten nur 36 dargestellt.

Reslimierend kann fiir die Haselmaus festgestellt werden: Sie kommt in den Wal-
dern des Untersuchungsraumes vor, im FFH-Gebiet ist eine hohe Dichte anzu-
nehmen.

Adulte Haselmause sind sesshaft und nutzen feste Streifgebiete, wobei als Richt-
wert ein Flachenbedarf von ca. 1 ha pro Individuum im Laufe einer Saison ange-
nommen werden kann (Biichner, S. et al. 2017, S. 367).

Die UNB kann die Methodik der dargestellten Untersuchung so nicht mittra-
gen. Diese ware angemessen nachzuholen, um zu einer Aussage in Bezug
auf die geplante Konzentrationszone gelangen zu kénnen.

Die Ausfithrungen zu den VermeidungsmaBnahmen wéren im Hinblick auf
die Zugriffsverbote nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG zu uberpriifen. Es
miissten jedenfalls erganzende Aussagen hinzugefiigt werden. Dazu sollte
die oben aufgefiihrte Publikation von Biichner, S. et al. (2017) herangezogen
werden.

Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang IV Art ist in Deutsch-
land (biogeografische Region: kontinental): unglinstig-unzureichend; in Ba-
den-Wiirttemberg: unbekannt.

b3) Sonstige Arten

Reptilien

Laut Gutachter wurden keine Reptilien nachgewiesen, was bereits durch die zu-
meist geringe Habitateignung des Untersuchungsgebietes bedingt sein wirde. Nur
in 2 Untersuchungsrdumen wurde die Blindschleiche festgestellt. Diese Aussagen
wirden, aber nur fir die Untersuchungsrdume um die 6 WEAs gelten. Sie kénnten

in der speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung zu dem
Ergebnis, dass keine Erfiillung
der Verbotstatbestdnde nach §
44 Abs. 1 BNatSchG zulasten
der Haselmaus droht und mithin
durch die Flachennutzungspla-
nung keine uniiberwindbaren
artenschutzrechtlichen Konflikte
zu erwarten sind.*

Es wird zu den weiteren Arten
im Planungsgebiet auf die (neu)
erstellten Fachgutachten und
und insbesondere auf die spe-
zielle artenschutzrechtliche
Prifung verwiesen.
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daher nicht pauschal fir die gesamte Konzentrationszone Geltung finden. Auch ist
die Aussage einer geringen Habitateignung so nicht haltbar, da, (nach Amphibien
und Reptilien Baden-Wirttembergs 2007, S. 113 — 116) auch Reptilien im Wald
ihren Lebensraum haben (starke Bevorzugung von Habitaten im oder am Wald:
Aspisviper, Waldeidechse, Kreuzotter; verhdltnismaBig geringe Habitatanspriche,
die auch im Wald angetroffen werden kénnen: Blindschleiche; héhere Habitatan-
spriche, die nur lokal in Waldern anzutreffen sind: Schlingnatter, Ringelnatter,
Zauneidechse).

Fir die Reptilien kann nach momentaner Einschatzung der UNB das Tétungs- und
Stérungsverbot sowie das Schadigungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG zwar vorlaufig ausgeschlossen wer-
den, da hier auch aufgrund anderer Datenquellen keine Hinweise auf ein relevan-
tes Vorkommen im fraglichen Bereich vorliegen. Sollten aber kommende Untersu-
chungen widersprechende Ergebnisse in Bezug auf das Vorkommen nachweisen,
ist eine Neubewertung notwendig.

Auch der in Bearbeitung befindliche MAP kénnte Hinweise auf im Gebiet vorkom-
mende Reptilien liefern.

Amphibien

Laut Gutachter zeigt keiner der Untersuchungsrdume ein fir Amphibien geeignetes
Habitatpotential. Es konnte nur ein Grasfrosch nachgewiesen werden. Auch wirde
keiner der Untersuchungsraume ein flir Amphibien geeignetes Habitatpotenzial
aufweisen. Es wirden temporére bzw. dauerhafte Gewasser fehlen. Dabei wird
jedoch Uibersehen, dass einige Arten sehr wohl ihren Lebensraum im Wald haben.
Nach Amphibien und Reptilien Baden-Wdirttembergs 2007, S. 113 — 116): starke
Bevorzugung von Habitaten im oder am Wald: Feuersalamander, Springfrosch;
verhéltnism&Big geringe Habitatanspriiche, die auch im Wald angetroffen werden
kénnen: Grasfrosch, Erdkréte, Berg- und Fadenmolch; héhere Habitatanspriche,
die nur lokal in Wéldern anzutreffen sind: Gelbbauchunke.

Die vom Gutachter oben genannten Aussagen wirden aber nur fir die Untersu-
chungsrdume um die 6 WEAs gelten. Sie kdnnten daher nicht pauschal fir die
gesamte Konzentrationszone Geltung finden.

Fir die Amphibien kann nach momentaner Einschatzung der UNB das Tdtungs-
und Stérungsverbot sowie das Schadigungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG zwar vorlaufig ausgeschlossen
werden, da hier auch aufgrund anderer Datenquellen keine Hinweise auf ein rele-
vantes Vorkommen im fraglichen Bereich vorliegen. Sollten aber kommende Un-
tersuchungen widersprechende Ergebnisse in Bezug auf das Vorkommen nach-
weisen, ist eine Neubewertung notwendig.

Auch der in Bearbeitung befindliche MAP kénnte Hinweise auf im Gebiet vorkom-
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mende Amphibien liefern.

Hirschkafer

Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang Il Art ist in Deutschland
(biogeografische Region: kontinental): glinstig. In Baden-Wirttemberg: glnstig. Im
Standard-Datenbogen des FFH-Gebiets nicht erwahnt.

Laut Gutachter wurde der Hirschkafer nicht nachgewiesen, ,allerdings bedingt das
artspezifische Aktionspotenzial, dass ein Vorkommen, insbesondere von einzelnen
Individuen dieser Art, nicht fiir den Gesamtbereich der geplanten Konzentrations-
zone ausgeschlossen werden kann. Das bedeutet, dass fir die Bereiche der an-
gedachten Konzentrationszone, die auBerhalb der Untersuchungsradien liegen,
das Vorkommen des Hirschkéafers bzw. dessen Habitatpotentiale zu priifen ist.” Die
vom Gutachter genannten Aussagen wirden aber nur fir die Untersuchungsraume
um die 6 WEAs gelten. Sie kdnnten daher nicht pauschal fiir die gesamte Konzent-
rationszone Geltung finden.

Far den Hirschkafer kann nach momentaner Einschatzung der UNB das Tétungs-
und Stérungsverbot sowie das Schadigungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG zwar vorlaufig ausgeschlossen
werden, da hier auch aufgrund anderer Datenquellen Hinweise auf ein lediglich
sparliches Vorkommen im fraglichen Bereich vorliegen. Sollten aber kommende
Untersuchungen widersprechende Ergebnisse in Bezug auf die Auspragung des
Vorkommens nachweisen, ist eine Neubewertung notwendig.

Auch der in Bearbeitung befindliche MAP kdnnte Hinweise auf Hirschkafer-
Vorkommen im Gebiet liefern.

Riickfragen zum Artenschutz bzw. zur Erfassung und Bewertung kénnen an
unsere stellv. Naturschutzfachkraft, Herrn T. Fichtner (Tel.: 06261/84-1736, E-
Mail: thomas.fichther@neckar-odenwald-kreis.de ) gerichtet werden.

Bei einer Gesamtbetrachtung der oben aufgezeigten artenschutzrechtlichen Prob-
leme ist festzuhalten, dass sich der Artenschutz bereits nach dem derzeitigen
Stand als erhebliches Planungshindernis erweist. Die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten in der Bauleitplanung zwar nicht
unmittelbar. Die vorgesehene FNP-Anderung ist wegen entgegenstehender arten-
schutzrechtlicher Verbote jedoch nicht vollzugsféhig und stellt eine rechtlich nicht
"erforderliche Planung" dar, die als unwirksam einzustufen wére.

GroBflachige Konzentrationszonen in Flachennutzungspldnen bedlrfen zwar
selbst keiner unmittelbaren artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung. Vo-
raussetzung fir die RechtmaBigkeit der FNP-Anderung wére bei anzunehmenden

Der geplanten Ausweisung der
Konzentrationszone stehen
nach umfassender Begutach-
tung und auf der Grundlage der
Uberarbeiteten und streng an
den LUBW-Hinweisen orientier-
tern Fachgutachten keine un-
Uberwindbaren artenschtuz-
rechtlichen Hindernisse entge-
gen. Artenschutz wird sich da-
mit nach jetzigen Stand nicht
als Vollzugshindernis des Fla-
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verbotswidrigen Sachverhalten jedoch erforderlichenfalls das Vorliegen einer ob-
jektiven ,Ausnahmelage” unter den Voraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
Die Ausnahmelage ware, durch Beteiligung des Regierungspréasidiums Karlsruhe
als zusténdige hoéhere Naturschutzbehdrde fir die geplante Konzentrationszone
festzustellen, um dadurch gegebenenfalls eine ,Planung in eine Ausnahmelage
hinein“ ermdglichen zu kdnnen.

Die nétigen Stellungnahmen der héheren wie auch der unteren Naturschutzbehér-
de missten dem GVV zwingend vor der Beschlussfassung Uber die (flachenhafte)
FNP-Teilfortschreibung vorliegen und wéaren in den Plan- und Verfahrensunterla-
gen zu dokumentieren.

b4) Die lediglich nach nationalem Recht geschiitzten Arten sind im Rahmen der
Behandlung der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG und § 1a Abs. 3 BauGB sowie Abschnitt 5.6.4.2.3 WEE).

¢) FFH-Gebiet

Windenergieanlagen in FFH-Gebieten sind zwar nicht von vornherein absolut aus-
geschlossen; Plane und Projekte fir die Windenergie - auch auBerhalb von FFH-
Gebieten — dirfen grundsatzlich nicht zu erheblichen Beeintréachtigungen von FFH-
Gebieten flhren.

Wenn der Gegenstand der FNP-Planung geeignet ist, die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck eines FFH-Gebiets erheblich zu beeintrachtigen, sind gem. § 1a Abs.
4 BauGB fir die Darstellung von Flachen fir die Windenergienutzung in Bauleit-
planen die Vorschriften des Naturschutzrechts, insbesondere § 34 BNatSchG,
anzuwenden.

In solchen Féllen ist eine Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG bzw. eine
Natura 2000-Vorprifung in das FNP-Verfahren zu integrieren.

Der nérdliche Teil der Konzentrationszone befindet sich Uberwiegend innerhalb
des FFH-Gebiets ,Odenwald und Bauland Hardheim®, Nr. 6322-341.

Wir hatten in unserer vorausgegangenen Stellungnahme zur ,Teilfortschreibung
des FNP zur Erstellung eines sachlichen Teil-FNP Windkraft GVV Hardheim-
Wallirn* vom 28.05.2014 bereits darauf hingewiesen, dass hier mit dem Vorkom-
men von geschitzten Wald-Lebensraumtypen und spezifische Arten zu rechnen
ist, und dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kdnnen.

Das Ministerium L&ndlicher Raum Baden-Wrttemberg hat fiir solche Falle wieder-
holt klargestellt, dass die Einbeziehung von FFH-Gebieten in Konzentrationszonen

chennutzungsplans darstellen.

Die entsprechenden Einwéande
sind nicht mehr aktuell und
beziehen sich auf Dokumente,
die grundlegend Uberarbeitet
wurden.

Fir das gegensténdliche FNP-
Verfahren wurde eine FFH-
Vertréaglichkeitsprifung  durch-
gefihrt und umfassend Uberar-
beitet, die den Planunterlagen
beiliegt. Der  der FFH-
Vertraglichkeitspriifung zugrun-
de liegende Prifungsmafstab
orientiert sich dabei an der
hdchstrichterlichen  Rechtspre-
chung zu FFH-VP in der Bau-
leitplanung und den LUBW-
Hinweisen.

Dabei ist darauf hinzuweisen,
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fir die Windkraftnutzung zwingend einer FFH-Vertraglichkeitsprifung bedarf; ent-
sprechend ist eine etwaige Abschichtung auf das anschlieBende immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren nicht méglich (Urteil des OVG Lineburg
v.17.10.2013 - 12 KN 277/11 ).

Mit der FFH-Vertraglichkeitspriifung sind auch die auBerhalb der FFH-Gebiete
gelegenen Teilflachen der Konzentrationszone zu betrachten, da auch Einwirkun-
gen von auBerhalb zu Beeintrdchtigungen fihren kénnen.

Im Standarddatenbogen zu dem betr. FFH-Gebiet sind folgende FFH-Anhang Il
Arten erwéhnt, die genauer zu untersuchen sind und flr die Aussagen zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen durch die geplante WEA-Nutzung gemacht werden ms-

sen:

Grlines Besenmoos
Griines Koboldmoos
Spanische Flagge
Mopsfledermaus
Bechsteinfledermaus
GroBRBes Mausohr

Ebenso werden in dem Standarddatenbogen folgende Lebensraumtypen (LRT)
erwahnt, die genauer zu untersuchen sind und fiir die Aussagen zu erheblichen
Beeintrachtigungen gemacht werden miissen:

FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation (LRT 3260)
Wacholderheiden (LRT 5130)

Kalk-Pionierrasen (LRT 6110%)

Kalk-Magerrasen mit orchideenreichen Bestédnden (LRT 6210%)
Feuchte Hochstaudenfluren (LRT 6430)

Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)

Auenwélder mit Erle, Esche, Weide (LRT 91E0%)
Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110)
Waldmeister-Buchenwald (LRT 9130)

Den aktuell vorliegenden FNP-Unterlagen war diesbezlglich eine Heftung mit der
Bezeichnung "FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet DE 6322341" bei-

geflgt.

dass eine abschlieBende Be-
trachtung der Beeintréchtigung
von Erhaltungszielen der Natu-
ra-2000-Gebiete bei der Aus-
weisung einer Konzentrations-
zone fur die Errichtung von
Anlagen, die einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung
bediirfen, gerade nicht mdoglich
ist, da wesentliche Detailkennt-
nisse Uber die konkreten Anla-
gen nicht bekannt sind. Insbe-
sondere hangt die Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele bei
solchen Anlagen wesentlich von
Art und Umfang ihrer spezifi-
schen Immissionen ab. Das
Bundesverwaltungsgericht be-
jaht in diesen Fallen die Mdég-
lichkeit, spezifische Fragen und
Sachverhalte, die im Rahmen
einer FFH-VP auf Ebene der
Bauleitplanung nicht abschlie-
Bend geklart werden kénnen, in
die FFH-VP eines nachfolgen-
den immissionsschtuzrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens
zu verlagern (vgl. hierzu:
BVerwG, Beschluss V.
24.03.2015 (4 BN 32.13).

Der Flachenbezug des FNP-
Verfahrens begrenzt und be-
schrankt damit den Priifungs-

maBstab der FFH-
Vertraglichkeitsprifung ent-
sprechend.
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Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung:

Laut den Vorgaben der LUBW
(https://www4.1ubw.badenwuerttemberg.de/servletlis/45536/) sind generell folgen-
de Punkte bei einer FFHVertraglichkeitsprufung zu behandeln:

Vertraglichkeitspriifung

» Erfassung der fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteile (LRT,
Arten) des betroffenen Natura 2000 Gebietes

» Analyse der verschiedenen Auswirkungen des Vorhabens und die mdglichen Beeintrachtigungen
der geschltzten LRT und Arten

» Entwicklung von Manahmen zur Schadensbegrenzung bzw. Modifikation des Vorhabens, um
erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden

» Bestimmung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen

Das vom Gutachter vorgelegte Papier "FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-
Gebiet DE 6322341" setzt sich nicht ausreichend mit den o. g. Punkten auseinan-
der, bzw. die darin enthaltenen Erlduterungen lassen keine angemessene fachli-
che Auseinandersetzung mit der Thematik zu. Insbesondere werden die erforderli-
che Erfassung der Lebensraumtypen und Lebensstatten von Arten auf das nach-
gelagerte immissionsschutzrechtliche Verfahren verschoben. Dies ist unzulassig.
Der Gutachter selbst raumt ein, dass er ungeniigende Daten hat: "Eine Basiserfas-
sung oder ein Managementplan mit detaillierten Angaben zur Abgrenzung von
FFH-Lebensraumtypen liegt fir das FFH-Gebiet "Odenwald und Bauland Hard-
heim", derzeit (05.2017) nicht vor."

Diese Feststellung und der wiederholte Verweis auf den fehlenden Management-
plan sowie ein Verweisen auf die Bearbeitung im nachgelagerten Zulassungsver-
fahren sind jedoch flr eine verfahrensrelevante Aussage zur FFH-Vertraglichkeit
fachlich nicht ausreichend.

Die UNB ist der Ansicht, dass die LRTs und Lebensstatten der relevanten FFH-
Arten im FNP-Verfahren sehr wohl erfasst und abgehandelt werden mussen.

Zu den im Standarddatenbogen (SOS) angegebenen 6 Anhang li-Arten der FFH-
Richtlinie fir das FFH-Gebiet 6322341 "Qdenwald und Bauland Hardheim" geben
wir allgemein folgende Hinweise:

Die Datengrundlage der tber-

arbeiteten FFH-

Vertraghchkeltsprufung bilden:
die Ergebnisse des derzeit
nicht rechtskraftigen Ma-
nagementplans (die Er-
gebnisse liegen zu groBen
Teilen vor und wurden sei-
tens des RP Karlsruhe be-
nannt)

= die Ergebnisse der Vorun-
tersuchungen aus dem
Jahr 2015.

= Die Ergebnisse der fach-
gutachterlichen Einschat-
zungen des Kollisionsrisi-
kos sowie des Quartier-
und Jagdhabitatpotenzials
der lokalen Fledermausar-
ten (2018)

- siehe hierzu auch das erstellte
und den Planunterlagen beilie-
gende Gutachten ,FFH-
Vertraglichkeitprifung®.
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Griines Besenmoos

Die LUBW beschreibt in "Lebensrdume und Arten von Abis Z im Europaischen
Verbund, S. 81, 2000", folgendes:

"Es beansprucht Wélder mit hoher Luft- oder Bodenfeuchte. Das Moos wéachst
epiphytisch am Stamm von Laubbdumen Uberwiegend in alten Waldbesténden,
besonders an Buchen, aber auch an Eichen, Hainbuchen und Erlen. Auffallig ist,
dass das Grine Besenmoos an Buchenstdmmen unter vierzig cm Durchmesser
auBerst selten vorkommt. An den Stammen wird vorwiegend der untere Stammab-
schnitt besiedelt." Auch gilt in LUBW "Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten,
2002" auf S. 71, ein "genehmigungspflichtiger Kahlschlag und groBflachige
Schirmschlage" als erhebliche Beeintrachtigung.

Im Standard-Datenbogen "ist im FFH-Gebiet "Odenwald und Bauland Hardheim"
das griine Gabelzahnmoos mit s 2% seiner landesweiten Gesamtpopulation vertre-
ten. Eine Isolierung liegt nicht vor und der Erhaltungszustand dieser Art wurde mit
gut bewertet." Der Erhaltungszustand (Bericht 2013)der FFH-Anhang 11 Art ist in
Deutschland (biogeografische Region: kontinental): unginstig-unzureichend. In
Baden-Wurttemberg: glinstig.

Griines Koboldmoos

Laut LUBW (2000) auf S. 81: "Es kommt vornehmlich an luftfeuchten, mehr oder
weniger tiefschattigen Standorten auf méaBig zersetztem Nadelholz und modrigem
Humus vor".

Auch gilt in LUBW (2002) auf S. 70, die "groBflachige Nutzung mit weitgehender
Veranderung des Waldinnenklimas" als erhebliche Beeintrachtigung. Laut Gutach-
ten (Standard-Datenbogen) "ist im FFH-Gebiet "Qdenwald und Bauland Hardheim"
das griine Koboldmoos mit s 2% seiner landesweiten Gesamtpopulation vertreten.
Eine Isolierung liegt nicht vor und der Erhaltungszustand dieser Art wurde mit
durchschnittlich oder beschrankt bewertet.

Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang 11 Art ist in Deutschland
(biogeografische Region: kontinental): unbekannt. In Baden-Wiirttemberg: ginstig.

Spanische Fahne

Laut LUBW (2000) auf S. 112: "Die Falter treten ab etwa Mitte Juli auf und fliegen
bis Ende August. Sie sind tagaktiv und suchen zur Nahrungsaufnahme blitenrei-
che Wegund Waldrander, lichte Wald- stellen, vorgelagerte Wiesen und mitunter
auch Garten auf. Sie nutzen neben einer Vielzahl von Blitenpflanzen insbesonde-
re Korbblltler und hegen eine besondere Vorliebe fir den Wasserdost (Eupatorium
cannabium).”

In LUBW (2002) auf S. 110: "Beseitigung staudenreicher Wald rand- und Binnen-
sdaume in Laubmischwaldern".
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Innerhalb des FFH-Gebietes "Odenwald und Bauland Hardheim" ist die Spanische
Flagge mit s 2% der Gesamtpopulation des Landes vertreten (Standard-
Datenbogen). Vor Ort ist die Art genetisch nicht isoliert sowie in einem guten Erhal-
tungszustand." Der Erhaltungszustand (Bericht 2013) der FFH-Anhang 11 Art (pri-
oritér) ist in Deutschland (biogeografische Region: kontinental): gunstig. In Baden-
Wirttemberg: glinstig.

Flederméuse

Die 3 FFH-Anhang 11 Fledermausarten (Bechstein-, Mopsfledermaus und Gro-
Bes Mausohr) sind in dieser Stellungnahme im Einzelnen bereits oben unter dem
Abschnitt Nr. 1.3 b2) zum besonderen Artenschutz allgemein besprochen worden.

Wie bereits oben zum Bereich besonderer Artenschutz (§ 44 BNatSchG) darge-
stellt, sind die Untersuchungen bezlglich der Fledermduse methodisch unzu-
reichend, so dass auch diese hier nicht zu Grunde gelegt werden kdénnen. Wir ge-
hen insbesondere vom Vorhandensein von zahlreichen, nachweislich genutzten
oder gut geeigneten potentiellen Quartieren (z.B. Wochenstuben) innerhalb und
auBerhalb des FFH-Gebiets aus.

Der Bau von WEA in der N&dhe von Wochenstuben sollte unter allen Umstanden
vermieden werden (in: "Aktivitdt und Lebensraumnutzung der Mopsfledermaus
[Barbastella barbastellus] in Wochenstubengebieten”, auf S. 226, in "Fledermause
und Windkraft" von Hurst, J. et al., Herausgeber Bundesamt fir Naturschutz [BfN)).
Hier hatte — wie bereits erwahnt - eine Kurzzeittelemetrie fir die Arten Mops- und
Bechsteinfledermaus durchgefihrt werden missen sowie eine Raumnut-
zungstelemetrie fir die kleinrdumig jagende Art Bechsteinfledermaus. Da beides
nicht erfolgt ist, kann keine umfassende Bewertung der Betroffenheit der hier rele-
vanten Fledermausarten vorgenommen werden.

Fir die Bechsteinfledermaus kann insbesondere der Verlust von "essentiellen
Jagdhabitaten nicht ausgeschlossen werden. Das Papier ist darliber hinaus auch
Uberfrachtet mit Darstellungen zu anderen Anhang IV-Arten (z.B. Haselmaus u.a.),
die nicht Gegenstand dieser Betrachtung sind. AuBBerdem werden spezielle Arten-
schutzgutachten als Grundlage fir die FFHVertraglichkeitspriifung aufgefihrt, z.B.
Végel, die in einem FFH-Gebiet zu Prifung der FFH-Vertraglichkeit nicht von Be-
deutung sind. Laut Gutachten" beanspruchen die Auwalder (LRT 91 EO) des FFH-
Gebiets 7 % von dessen Gesamtflache." Tatsachlich sind laut SDB 7% des LRT
9110 Hainsimsen-Buchenwald dort anzutreffen.

Die Aussage des Gutachters, dass es "bei dem konkreten Projekt, welches im
direkten Umfeld des FFH-Gebietes "Odenwald und Bauland Hardheim" (DE

Es wird auf die Ausflihrungen
zu der Untersuchung von Fle-
dermausen in dem Plangebiet
(oben) und die fachgutachterli-
che Einschatzung des Gutach-
ters verwiesen, die den Planun-
terlagen beiliegt. Die vorge-
nommenen Begutachtungen
unter  Berlcksichtigung  der
LUBW-Hinweise sind ausrei-
chend, um die Auswirkungen
der Bauleitplanung auf die Fle-
dermausarten innerhalb des
Plangebietes zu bewerten. Der
Gutachter kommt zu dem Er-
gebnis, dass keine uniberwind-
baren  artenschutzrechtlichen
Konflikte drohen.
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6322341) geplant ist", nur "um vier geplante WEASs, deren Errichtung in drei Fallen
auBerhalb, mit einem Mindestabstand von ca. 180 m, in rdumlicher N&dhe zum
FFH-Gebiet geplant ist", ist zu hinterfragen. "Der Kranausleger der vierten WEA
H6-1 Uberlagert einen Teilbereich des FFH-Gebietes und verlauft entlang dessen
Grenzen." Denn bei dem flachenhaften FNP wurde ein Bereich einbezogen, der
ca. 50 ha des betroffenen FFH-Gebiets direkt betrifft. In diesem kdnnten einige
zuséatzliche WEAs innerhalb Beriicksichtigung finden.

Die Feststellung im Gutachten, "bei der Errichtung der Windenergieanlagen sud-
Ostlich des Projektgebietes erfolgen keine mittelbaren oder unmitteloaren Wirkun-
gen auf LRT des Anhangs | der FFH-RL. Folglich sind diesbeziiglich keine kumula-
tiven Wirkungen zu erwarten, diese kénnen ausgeschlossen werden", sind nach
Auffassung der UNB so nicht zutreffend, da weder fundierte Daten fir die Flache
und den Bestand der LRTs vorliegen, noch erfolgten eigene, methodisch korrekte
Untersuchungen fir die 6 Anhang Il-Arten.

Auch wurde beim RP Karlsruhe nicht nach neueren Daten fiir den in Bearbeitung
befindlichen Managementplan (MAP) nachgefragt.

Laut LUBW "Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten, 2002" auf S. 8, gilt: "Eine
erhebliche Beeintrachtigung liegt vor, wenn zumindest einzelne Faktoren eines
Wirkungsgefliges (z.B. biotische und abiotische Faktoren und deren Wechselwir-
kungen) derart beeinflusst werden, dass die Funktionen des Systems gestért wer-
den oder FFHArtenbestéande abnehmen. Beeintrachtigungen sind erheblich, wenn
- durch direkte (auf der betroffenen Flache) oder indirekte (im Umfeld stattfindende)
WirkungenFunktionen eines Lebensraumtyps oder einer Lebensstéatte von Arten in
maBgeblichem Umfang und/oder dauerhaft derart eingeschrankt oder gestért wer-
den, dass die Erhaltungsziele langfristig nicht erreicht werden kdnnen. Auf den
Lebensraumtyp oder die Lebensstatte von Arten einwirkende Handlungen sind
umso eher als erheblich einzustufen, je schutzwurdiger oder empfindlicher ein
Lebensraumtyp oder eine Art ist".

Das Feststellen einer Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Natura
2000/FFH-Gebiets Ist auf dieser Grundlage prinzipiell nicht méglich. Das vor-
liegende Papier zur Vertraglichkeitspriifung entspricht nicht den Anforde-
rungen nach § 1a Abs. 4 BauGB i. V. m. § 34 BNatSchG; es ist nicht dazu
geeignet, die FFH-Vertraglichkeit der Planung zu belegen und diesbeziigliche
Bedenken fundiert auszurdumen. Die UNB kann somit erhebliche Beeintrach-
tigungen fiir die maBgeblichen Bestandteile des FFH-Gebiets derzeit nicht
ausschlieBen.

GemaB § 36 i. V. m. § 34 Abs. 2 BNatSchG sind Plane oder Projekte, die zu
erheblichen Beeintrdchtigungen des Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele

Der Gutachter kommt auf der
Grundlage der umfassenden
und an den Vorgaben der
LUBW orientierten FFH-
Vertraglichkeitspriifung (Stand
25.03.2018) zu dem Ergebnis,
dass durch die Ausweisung der
Konzentrationszone innerhalb
des FFH-Gebietes keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen drohen und aus die-
sem Grund keine erhebliche
Beeintrachtigung der Schutzzie-
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oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fithren kénnen, grund-
séatzlich unzulassig: Somit ist derzeit eine abschlieBende Beschlussfassung
des GVV liber die FNP-Anderung fiir die geplante Konzentrationszone nicht
maoglich.

Bereits in unserer vorausgegangenen Stellungnahme hatten wir darauf hingewie-
sen, dass bei der Durchfihrung der FFH-Vertraglichkeitsprifung im Verfahren
sicherzustellen ist, dass das Regierungsprasidium Karlsruhe gemai § 38 Abs. 2
NatSchG i. V. m. § 58 Abs. 3 Nr. 3 NatSchG als héhere Naturschutzbehérde (Refe-
rat 56) unter Vorlage der Unterlagen ausdrlcklich in die Vertraglichkeitsprifung
einbezogen wird.

Ebenso ist nach § 49 Abs. 1 Nr. 2 NatSchG eine erganzende Beteiligung der aner-
kannten Naturschutzvereinigungen/-verbande erforderlich.

Die Beteiligung der héheren Naturschutzbehérde und der Naturschutzvereinigun-
gen muss nachweislich dokumentiert sein. - Den aktuell vorliegenden Verfahrens-
unterlagen konnten wir hierzu nichts entnehmen, so dass davon auszugehen ist,
dass die entsprechenden Schritte nicht erfolgt sind.

Die betreffenden Stellungnahmen wéren in die Untersuchungen einzuarbeiten bzw.
mit den Verfahrensunterlagen der unteren Naturschutzbehdérde vorzulegen.

Soweit die vorliegende Planung weiterverfolgt werden soll, bitten wir, dies im Ver-
fahren zu bertcksichtigen und die Beteiligungen unter ausdricklichem Hinweis auf
die Fragestellung nachzuholen.

Zu weiteren Details kann von unserer Seite daher erst nach Vorlage entsprechend
fundierter Prifungsergebnisse bzw. einer ausreichend Uberarbeiteten Vertraglich-
keitsprifung Stellung genommen werden.

Riickfragen zur FFH-Thematik sowie zu den Priifungsmethoden kdnnen an
unseren Natura 2000-Beauftragten, Herrn T. Fichtner (Tel.: 06261/84-1736, E-
Mail: thomas.fichther@neckar-odenwald-kreis.de ) gerichtet werden.

Die Natura 2000-Belange mussten seitens des GVV mit der unteren Naturschutz-
behérde ebenfalls vor einer etwaigen Beschlussfassung Uber die (flachenhafte)
FNP-Teilfortschreibung geklart sein; das Ergebnis der Entscheidung des GVV wére
in den Plan- bzw. Verfahrensunterlagen entsprechend zu dokumentieren.

2. Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen, die den o. g. Plan be-

le des FFH-Gebietes zu erwar-
ten sind.

Die Ausfuhrungen der UNB zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung
sind nicht mehr aktuell, da sie
nicht die Uberarbeitete und auf
wesentlich mehr Datengrundla-
gen beruhende FFH-VP be-
ricksichtigen (konnten).
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riihren kénnen:

Liegen nicht vor.

3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g.
Plan, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundiage:

a) GemaBl § 1a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 18 BNatSchG sind die Vermeidung und
der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in §
1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB bezeichneten Bestandteilen in der Abwagung gem. § 1
Abs. 7 BauGB zu berlcksichtigen (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung). Der Ausgleich soll dabei nach § 1a Abs. 3 S. 2. V. m. § 5 BauGB
durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen als Flachen oder MaBnahmen
zum Ausgleich erfolgen. Bereits auf FNP-Ebene sind vorausschauende Aussagen
hierzu erforderlich.

Zur Ermittlung der voraussichtlichen Eingriffswirkungen und der zu erwartenden
Kompensationsméglichkeiten bedarf es einer naturschutzfachlichen Betrachtung
mit einer ersten Uberschlagigen Bewertung.

Auf der Planungsebene des FNP liegt bei der flachenhaften Konzentrationszone
der Schwerpunkt der Eingriffs-Ausgleichs-Untersuchung dabei zunachst mehr auf
der Seite der Eingriffsermittlung, wobei mit gangigen Erfahrungswerten gearbeitet
werden kann, um eine nédherungsweise Einschatzung auch hinsichtlich der Anzahl
zukinftiger méglicher Anlagen vornehmen zu kénnen. Ein grundlegendes Aus-
gleichskonzept muss jedoch erkennbar werden.

Um den Anforderungen des § 1a Abs. 3 BauGB fir ein FNP-
Teilfortschreibungsverfahren gerecht zu werden, wére prognoseartig zu ermitteln
und kenntlich zu machen, dass der im Zuge der Eingriffs-Ausgleichs-Untersuchung
Uberschlagig zu erwartende Kompensationsbedarf auf Flachen vordringlich im
Hoheitsgebiet des GVV spater auch zu bewaltigen sein wird. Es gilt aufzuzeigen,
dass ausreichende Mdglichkeiten fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorhan-
den sind und bendtigte Flachen grundsatzlich zur Verfigung gestellt werden kén-
nen.

Die detailgenaue Konkretisierung einzelner KompensationsmaBnahmen und deren
rechtliche Sicherung kann allerdings auf ein nachgeordnetes Bebauungsplanver-
fahren oder, falls auf einen einzelnen Bebauungsplan verzichtet wird, auf das fiir
die Windenergieanlagen erforderliche immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-

Es wird hierzu vollumféanglich
auf den Uberarbeiteten Umwelt-
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verfahren verlagert werden.

Sowohl in der Begrindung als auch im Umweltbericht werden zwar einige der be-
absichtigen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen erwahnt sowie Hinweise
zu Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gegeben; es wird jedoch nicht bilanzierend
dargestellt, welche GréBenordnungen etwa an Hand von Erfahrungswerten zu
erwarten sind. Ebenso lasst sich nicht wirklich ein daraus abzuleitendes Kompen-
sationskonzept erkennen. Es verbleibt bei recht allgemeinen Absichtserklarungen;

b) Bei der Suche nach Konzentrationsflaichen fur Windkraftanlagen spielen im
Rahmen der Eingriffsregelung die Betrachtung des Landschaftsbildes und die Wer-
tigkeit der betroffenen Landschaft mithin eine bedeutende Rolle.

Grundsétzlich soll das Landschaftsbild im Hinblick auf seine Vielfalt, Eigenart und
Schénheit sowie seinen Erholungswert geschitzt werden, wobei Naturlandschaf-
ten, wie insbesondere die historisch gewachsene Kulturlandschaft des Baulandes,
auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiede-
lung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren sind (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG).

Im Umweltbericht finden sich nunmehr hierzu unter der Nr. 3.6 zwar entsprechende
Aussagen; die in unserer vorausgegangenen Stellungnahme geforderten Visuali-
sierungen verschiedener moglicher Standorte sind jedoch nicht im Umweltbericht
verortet.

Dass sich das Landschaftsbild verandern und mégliche Windenergieanlagen deut-
lich sichtbar sein werden, liegt in der Natur der Sache und ist an sich gewisserma-
Ben unvermeidlich. Als Abwagungsmaterial zur Verdeutlichung der eventuellen
Sichtbeziehungen - insbesondere zu den umliegenden Siedlungs- und Erholungs-
flachen, ware eine formelle Einordnung in die Verfahrensunterlagen anzusprechen.
Ebenso sollte eine Einstufung der geplanten Konzentrationszonen im Hinblick auf
das gesamtrdumige Planungskonzept des Gemeindeverwaltungsverbandes erfol-
gen.

c) Insgesamt muss festgestellt werden, dass der Untersuchungsraum, wie oben
aufgeflihrt, zahlreiche Lebensraumtypen bzw. Biotope aufweist und vielen unter-
schiedlichen Arten Lebensstéatten bietet (z.B. Dichtezentrum und Fortpflanzungs-
statten des Rotmilans); neben den Bruthabitaten und Ruhestétten sind auch die
Nahrungshabitate (teilweise ,essentielle® Fledermaus-Jagdhabitate) von enormer
Bedeutung. Negative Einwirkungen in Teilbereiche des ausgewiesenen Natura
2000/FFH-Gebiets sind zu beflrchten.

Der Wald mit dem angrenzenden Offenland zeigt eine Uberaus hohe Biodiversitat
in der reich strukturierten Kulturlandschaft auf.

Im Zuge der Realisierung, der sich aus der Planung ergebenden Vorhaben, kén-

bericht verwiesen.

VermeidungsmaBnahmen Aus-
gleichsmaBnahmen  Untersu-
chungsmaBnahmen — werden in
groben Zigen im Umweltbericht
dargestellt, allerdings steht
weder die Anzahl, die Standorte
noch die konkreten Anlagenty-
pen fest. Die Festlegung der
entsprechenden  MaBnahmen
wird daher erst im Ge-
nehmgiungsverfahren erfolgen
kénnen. Bis dahin ist die aus-
schlieBliche  Auflistung  bzw.
Darstellung der mdglichen bzw.
zwingend notwendigen MaB-
nahmen ausreichend, um eine
Bewertung der zu erwartenten
Auswirkungen und deren Kom-
pensationsmdéglichkeiten vorzu-
nehmen. Eine Visualisierung
kann und muss auf FNP-Ebene,
jedenfalls bei der Ausweisung
einer Flache, nicht erfolgen.
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Nr. | Behorden, Trager 6ffentl. | abgegeben | Stellungnahme: Empfehlungen und Hinweise
Belange: am: zur Abwéagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)
nen demnach auch Biodiversitatsschaden im Sinne des Umwelthaftungsrechts
nicht véllig ausgeschlossen werden.
Selbst bei einer aufwandigen Neubearbeitung der Unterlagen zum Natur- und Um-
weltschutz bleibt fiir den GVV aufgrund der oben an mehreren Stellen aufgezeig-
ten Problematiken und Bedenken ein Weiterverfolgen der vorliegenden FNP-
Anderung prinzipiell zu Uberdenken.
Ergénzend zu unseren Ausfuhrungen haben wir als Anlage hierzu eine natur-
schutzfachliche Einschatzung des Regierungsprésidiums Karlsruhe, Ref. 56, vom
04.09.2017 zur Kenntnisnahme beigefugt. Die dort vordringlich fir die punktuelle
Betrachtung getroffenen  Aussagen gelten fir das flachenhafte FNP-
Anderungsverfahren entsprechend.
24 | Landratsamt Neckar- 05.07.2017 | Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit | Zur Kenntnis genommen.
c Odenwald-Kreis Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.
Fachbereich 2
Bau, Umwelt, Land- Keine Bedenken.
schaftspflege und Ver-
braucherschutz
Technische Fachbehdrde
Oberirdische Gewésser
Fr. Weber-Augustin
Renzstr. 10
74821 Mosbach
24 | Landratsamt Neckar- 05.07.2017 | Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit | Zur Kenntnis genommen.
d Odenwald-Kreis Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Fachbereich 2

Bau, Umwelt, Land-
schaftspflege und Ver-
braucherschutz
Technische Fachbehotrde
Abwasserbeseitigung
Hr. Kugler

Renzstr. 10

74821 Mosbach

Keine Bedenken. )
Wir gehen davon aus, dass die gepl. Anderungen des FNP keine nennenswerten Aus-
wirkungen auf die Abwasserbeseitigung haben.
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Nr. | Behorden, Trager 6ffentl. | abgegeben | Stellungnahme: Empfehlungen und Hinweise
Belange: am: zur Abwéagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)
24 | Landratsamt Neckar- 05.07.2017 | Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils
e Odenwald-Kreis mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Fachbereich 2

Bau, Umwelt, Land-
schaftspflege und Ver-
braucherschutz
Technische Fachbehotrde
Bodenschutz, Altlasten
Frau Rechner

Renzstr. 10

74821 Mosbach

GemaB den derzeit bei der Unteren Bodenschutz- und Altlastenbehdrde vorliegenden
Unterlagen und Planen sind im Bereich der geplanten Flachen fur die Windkraftnut-
zung keine Altlasten, altlastverdachtigen Fldchen und/oder schadliche Bodenverande-
rungen im Altlasten- und Bodenschutzkataster erfasst/verzeichnet.

Aus Sicht des Bodenschutzes und der Altlasten bestehen gegen das geplante Vorha-
ben grundsatzlich keine Bedenken.

GemaB § 1 a Baugesetzbuch (BauGB) soll mit dem Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden.

Mit der Fortschreibung des Flachennutzungsplans verfligt der Planungstrager Uber
wichtige Handlungsmdglichkeiten, um einen wirkungsvollen Bodenschutz zu gewéhr-
leisten, insbesondere dem steigenden Flachenverbrauch entgegenzuwirken.

Nach Angaben in DIN 19731 (Verwertung von Bodenmaterial) Ziff. 5.2 kann Oberbo-
den von Waldstandorten Schadstoffe enthalten (Schwermetalle, Organochlorpestizide,
PAK, etc.). Bevor der Oberboden von Waldstandorten ggf. auBerhalb von Waldflachen
verwertet wird, empfehlen wir umwelttechnische Untersuchungen durch einen Sach-
verstandigen (§ 18 BBodSchG) bzw. ein Fachbdiro.

Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich so zu verhalten, dass schadliche Boden-
veranderungen nicht hervorgerufen werden (§ 4 BBodSchG).

Auf das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und die Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV) sowie das Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz
(LBodSchAG) méchten wir hinweisen.

Verunreinigungen bzw. Belastungen des Grundwassers kénnen im {berplanten Be-
reich grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden.

Sofern zum Beispiel bei der baulichen Nutzung in das Grundwasser eingegriffen bzw.
Grundwasser freigelegt wird, sind die erforderlichen MaBnahmen friihzeitig mit dem
Landratsamt, Fachbereich 2, Sachgebiet Wasser und Boden abzustimmen. Die hierfir
erforderlichen Genehmigungen bzw. Erlaubnisse sind einzuholen. Unter Umstanden
sind zusatzliche MaBnahmen/Aufwendungen erforderlich.

Zur Kenntnis genommen.

Zur Kenntnis genommen.

Wird beachtet.

Zur Kenntnis genommen.

Wird bei der weiteren Planung
beachtet. Projektierer muissen
im BImSchV Verfahren Anre-
gung beachten.

Die Empfehlungen werden im
Verfahren und im Rahmen der
Umsetzung befolgt und mit dem
Landratsamt abgestimmt.

Zur Kenntnis genommen.

Zur Kenntnis genommen.

Zur Kenntnis genommen.

Die Abstimmung erfolgt durch
den Projektierer im BImSchV.
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Nr.

Behérden, Trager o6ffentl.

Belange:

abgegeben
am:

Stellungnahme:

Empfehlungen und Hinweise
Behand-
lungsvorschlag der Verwal-

zur  Abwégung,

tung (stichwortartig)

Landratsamt Neckar-
Odenwald-Kreis
Fachbereich 2

Bau, Umwelt, Land-
schaftspflege und Ver-
braucherschutz
Technische Fachbehotrde
Grundwasserschutz
Hr. Pilgram

Renzstr. 10

74821 Mosbach

05.07.2017

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit
Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Keine.

Zur Kenntnis genommen.

24

Landratsamt Neckar-
Odenwald-Kreis
Fachbereich 2

Bau, Umwelt, Land-
schaftspflege und Ver-
braucherschutz
Gewerbeaufsicht

Hr. Radinger

Renzstr. 10

74821 Mosbach

05.07.2017

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit
Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Aus Sicht des vorbeugenden Immissionsschutzes bestehen keine Bedenken Anregun-
gen.

Zur Kenntnis genommen.

Landratsamt Neckar-
Odenwald-Kreis
Fachbereich 2

Bau, Umwelt, Land-
schaftspflege und Ver-
braucherschutz

Forst, Jagd

Hr. B6hm

Renzstr. 10

74821 Mosbach

05.07.2017

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit
Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.

In unserer o. g. Stellungnahme v. 19.10.2016 haben wir in Abstimmung mit der héheren
Forst-behérde, RP FR, darauf hingewiesen, dass die damals vorgesehene fldchenhafte
TFNP-Konzentrationszonenausweisung als ,Sonderbauflache Windenergie“ in Uberla-
gernder Darstellung tGber Wald rechtlich so nicht méglich ist. Mit dieser Darstellungsform
ware bereits im FNP-Genehmigungsverfahren bei der Betroffenheit von Waldflachen eine
formale Waldumwandlungserklarung gem. § 10 LWaldG erforderlich geworden, die fr
die gesamte Konzentrationszo-ne nicht in Aussicht gestellt werden konnte.

Im jetzt vorliegenden Aufstellungsentwurf der flachenhaften Anderung der Fortschreibung
des FNP ,Windpark Kornberg®“ des GVV Hardheim — Walldiirn wird der Suchraum durch-
gangig als ,Konzentrationszone flr Windenergie® in tUberlagernder Darstellung ausge-
wiesen. Da in diesem Fall auch weiterhin die gro3rdumige Nutzung der dortigen Waldfl&-
chen erhalten bleibt, ist eine formale Waldumwandlungserklarung nicht erforderlich. Die-
ser Ausweisungsform im TFN wird zugestimmt.

Zur Kenntnis genommen.
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Nr. | Behorden, Trager 6ffentl. | abgegeben | Stellungnahme: Empfehlungen und Hinweise
Belange: am: zur Abwéagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)
Im ebenfalls vorgelegten Umweltbericht werden die forstlich relevanten Schutzgebiete
(FFH ,Odenwald und Bauland Hardheim®, Waldbiotop-Nr. 6422:2253563 ,Altholz Korn-
berg N Waldstetten®), inkl. Generalwildwegeplan, ausreichend beriicksichtigt und sach-
lich korrekt bewertet.
Zu korrigieren ist dagegen der im Umweltbericht unter Nr. 1.1 ,Kurzdarstellung ...“ (S. 3) | Zur Kenntnis genommen.
gegebene Hinweis:“ Die EE Biirgerinitiative Hopfingen....plant...die Errichtung und Be- | Wird in den Planunterlagen
trieb eines Windparks mit insgesamt vier Windenergieanlagen in den Walddistr. ,Korn- | gestrichen.
berg®, ,Bergholz®, ,Kriegholz“ und ,Hardheimer — Hohe". Von der flachenhaften Konzent-
rationszone ist der Wald-distr. ,Kriegholz“ zwar anteilig betroffen, ein konkreter Standort
fur die vier punktuellen Einzelanlagen ist dort jedoch nicht geplant. Distr. ,Kriegholz® bei
WEA - Einzelstandortsangaben in den Planunterlagen also durchgangig streichen.
24 | Landratsamt Neckar- 05.07.2017 | Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit
i Odenwald-Kreis Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.
Fachbereich 2
Bau, Umwelt, Land- Im vorgesehen Flachennutzungsplan sollen die Abstidnde zu den bewohnten Gebieten | Zur Kenntnis genommen.
schaftspflege und Ver- nach dem Windenergieerlass fir Baden-Wirttemberg eingehalten werden. Die Abstadnde | Der Abstand zu samtlichen
braucherschutz zum bewohnten geschlossenen Ortsgebiet sollten 700 m nicht unterschreiten. Siedlungsflachen betrdgt mind.
Gesundheitswesen 750 m. Larm-, Schattenwurf-
Hr. Bott und Lichtgrenzwerte sind ein-
Renzstr. 10 zuhalten. Entsprechende Gut-
74821 Mosbach achten liegen im immissions-
schutzrechtlichen Verfahren
bereits vor und halten die ge-
setzlichen Grenzwerte ein.
24 | Landratsamt Neckar- 05.07.2017 | Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit | Zur Kenntnis genommen.

Odenwald-Kreis
Fachbereich 2

Bau, Umwelt, Land-
schaftspflege und Ver-
braucherschutz
Flurneuordnung und
Landentwicklung

Hr. Holzschuh
Renzstr. 10

74821 Mosbach

Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Keine Bedenken oder Anregungen.
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Nr.

Behérden, Trager o6ffentl.
Belange:

abgegeben
am:

Stellungnahme:

Empfehlungen und Hinweise
zur  Abwagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)

Landratsamt Neckar-
Odenwald-Kreis
Fachbereich 2

Bau, Umwelt, Land-
schaftspflege und Ver-
braucherschutz
Fachdienst StraBen
Hr. Steinbach
Renzstr. 10

74821 Mosbach

05.07.2017

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit
Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Gegen das Vorhaben bestehen keine Einwande.

Eine Zufahrt von klassifizierten StraBen ist mit uns abzustimmen.
Falls Leitungen klassifizierte Stra3en tangieren, ist dies vorher mit uns abzustimmen.

Zur Kenntnis genommen.

Zur Kenntnis genommen.

Landratsamt Neckar-
Odenwald-Kreis
Fachbereich 2

Bau, Umwelt, Land-
schaftspflege und Ver-
braucherschutz
Vermessung

Hr. Wittlinger

Renzstr. 10

74821 Mosbach

05.07.2017

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit
Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Keine Bedenken.

Zur Kenntnis genommen.

24

Landratsamt Neckar-
Odenwald-Kreis
Fachbereich 2

Bau, Umwelt, Land-
schaftspflege und Ver-
braucherschutz
Landwirtschaft, Land-
schafts- und Bodenkultur
Hr. Heim

Renzstr. 10

74821 Mosbach

05.07.2017

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit
Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Keine Bedenken.
Wir bitten um friihzeitige Beteiligung bei dem konkreten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren einschl. Eingriffsausgleich.

Zur Kenntnis genommen.

25

Landratsamt Miltenberg
Baurecht / Bauleitplanung
BrlckenstraBBe 2

63897 Miltenberg

Stellungnahme abgege-
ben:
Landratsamt Miltenberg

07.07.2017

Aufgrund der Entfernung der geplanten Windkraftanlagen zum Landkreis Miltenberg von
ca. 9 km und nach Einschaltung der Fachstellen Untere Bauaufsichtsbehérde-, Natur-
schutz- und Immissionsschutzbehérde bestehen von Seiten des Landratsamtes Milten-
berg keine Einwendungen gegenliber der vorgesehenen flachenhaften Ausweisung
einer Konzentrationszone Anderung fir Windenergieanlagen "Kornberg" im sachlichen
Teilflachennutzungsplanes Windkraft des Gemeindeverwaltungsverbands Hardheim-
Walldirn.

Zur Kenntnis genommen.
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Nr.

Behérden, Trager o6ffentl.

Belange:

abgegeben
am:

Stellungnahme:

Empfehlungen und Hinweise
zur  Abwagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)

Raumordnung und Bau-
leitplanung

Hr. Krah

Postfach 1560

63885 Miltenberg

26

Markt Schneeberg
Amorbacherstr. 1
63936 Schneeberg

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

27

MVV Energie AG
Luisenring 49
68159 Mannheim

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

28

Naturpark Neckartal-
Odenwald
Kellereistr. 36
69412 Eberbach

08.06.2017

Von Seiten des Naturparks ist zu den bisherigen Stellungnahmen nichts hinzuzufiigen.

Zur Kenntnis genommen.

29

Polizeidirektion Mosbach
OdenwaldstraBBe 22
74821 Mosbach

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

30

Regierungsprasidium
Karlsruhe

Abteilung 2

Wirtschaft, Raumordnung,
Bau-, Denkmal- und Ge-
sundheitswesen
MarktgrafenstraBBe 46
76133 Karlsruhe

Stellungnahme von:
Regierungsprasidium
Karlsruhe

Abteilung 2 — Referat 21
Raumordnung, Baurecht
und Denkmalschutz

Fr. Friede

76247 Karlsruhe

Keine Stellungnahme eingegangen.

Zur Kenntnis genommen.
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Nr. | Behorden, Trager 6ffentl. | abgegeben | Stellungnahme: Empfehlungen und Hinweise
Belange: am: zur Abwéagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)
31 | Regierungsprasidium 14.06.2017 | Bei der verkehrlichen ErschlieBung der einzelnen Standorte der WEA sind fir geplante Zur Kenntnis genommen.
Karlsruhe mittelbare oder unmittelbare Zufahrten zu klassifizierten StraB3en entsprechende Son-
Abteilung 4 dernutzungserlaubnisse (§9 FStrG | § 18 StrG) zu beantragen. Auf die Stellungnahme
StraBenwesen und Ver- des Fachdienstes flr StraBen beim Landratsamt des Neckar-Odenwald-Kreises vom
kehr 3.11.2016 wird verwiesen.
Hr. Minners
Schlossplatz 4-6
76131 Karlsruhe
32 | Regierungsprasidium 11.07.2017 | Zu dem im Bezug genannten Schreiben nehmen wir wie folgt Stellung: Stellungnahme  bezieht sich

Karlsruhe

Abteilung 4
StraBenwesen und Ver-
kehr

Referat 46 Luftverkehr
Schlossplatz 4-6

76131 Karlsruhe

Stellungnahme von:
Regierungspréasidium
Stuttgart

StraBenwesen und Ver-
kehr / Luftfahrtbehérde
Hr. Angerer

Postfach 80 07 09
70507 Stuttgart

EingangsgréBen / -parameter:

1.

Windenergieanlagentyp: ENERCON E115, 3000 kW,
Nabenhéhe: 149m
Rotordurchmesser: 115,71 m

ermittelte Positionen der "WEAen neu"

verwendete Karte:

Punktuelle Anderung der Fortschreibung des Fldchennutzungsplan "Windpark
Kornberg", Entwurf, Stand: 23. Mai 2017

Fertiger: Klarle GmbH (kurz Karte "Standorte neu"):

HO 1:
49°35'19.18"N - 9°27'3.26"E

HO2:
49°34'44.20"N - 9°26'59.60"E

HAS:
49°35'4.20"N - 9°27'6.66"E

HA4:
49°34'39.44"N - 9°27'32.04"E

Hinweis:
Ggf. vorliegende Positionen, z. B. aus einer Landvermessung, kénnen von die-
sen Werten abweichen.

3. Koordinaten IIWEAen alt" (Karte "Standorte alt" = HB 1-4)

offensichtlich auf das punktuelle
Verfahren, an welchem nicht
weiter festgehalten wird. Es
wird insoweit auf die Verfah-
rensunterlagen und insbeson-
dere die Begrindung zur Fla-
chenhaften Anderung des der-
zeit geltenden FNP und damit
das gegenstandliche Verfahren
verwiesen. Dennoch wurden die
entsprechenden Einwéande,
soweit mdglich, berticksichtigt.

An dieser Stelle ist erneut da-
rauf hinzuweisen, dass es sich
bei dem gegenstandlichen Ver-
fahren und die Flachenhafte
Ausweisung einer Konzentrati-
onszone fiir die Windenergie-
nutzung handelt. Konkrete An-
lagenstandorte sind noch nicht
bekannt und auch nicht Gegen-
stand des Verfahrens. Zwar
bedarf es in nachgelagerten
immissionsschutzrechtlichen

Genehmgiungsverfahren unter
Beriicksichtigung der konkreten
Anlagenstandorte und insb.
Anlagenhéhen der luftverkehrs-
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Nr.

Behérden, Trager o6ffentl.
Belange:

abgegeben
am:

Stellungnahme:

Empfehlungen und Hinweise
zur  Abwagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)

HA 1:
49°35'17,53"N - 9°27'23,54"E

HA2:
49°35'7,84"N - 9°28'0,88"E

HAS:
49°35'0,53"N - 9°27'9,04"E

HA4:
49°34'38,82"N - 9°27'32,83"E

HO 1:
49°35'17,47"N - 9°26'59,39'E

HO2:
49°34'42,41" - 9° 27' 0,01 "E

4. Anderungen:
a. Wegfall der Anlagen HA 1 und HA2
b. Verschiebungen in den Standorten;
Hinweis:
Nach Sichtung / Abgleich mit den im Bezug genannten Karten kénnen wir keinen
wesentlichen Unterschied (auBer unter a. genannt) erkennen.

Stellungnahme allgemein:

1.

Durch uns muss die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH gern. §31 LuftVG sowie das
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF) gem. §18a LuftVG bei Anlagen Gber 100 m
Gesamthindernishéhe gutachtlich gehért werden. Unsere luftrechtliche Zustimmung

ist gem. §14 LuftVG zu vorgenannten Hindernissen erforderlich.

2.
Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr ist
in Bezug auf militarische Belange zu héren.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Luftverteidigungsstellung in Lauda-
Kdnigshofen. Hier wurde bereits durch eine mdgliche Stellung von Windenergieanlagen
gutachtlich nachgewiesen, dass ggf. Anlagen abzulehnen sind, sollten diese die Leistung
der dort existenten Radaranlagen weiter schwachen.

rechtlichen Zustimmung der
Luftfahrtbehérde, entsprechen-
de Auskunfte Uber die Erteilung
einer solchen Zustimmung koén-
nen aufgrund der fehlenden
Details zu den Anlagen nicht
belastbar gemacht werden.

Die Radaranlage .Lauda-
Konigshofen“ befindet sich in
der Néhe der auszuweisenden
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Nr.

Behérden, Trager o6ffentl.
Belange:

abgegeben
am:

Stellungnahme:

Empfehlungen und Hinweise
zur  Abwagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)

3.

Fir genaue belastbare Aussagen bzw. eine luftrechtliche Entscheidung unsererseits
bedarf es der Vorlage eines Bauantrages, welcher alle relevanten Daten, Koordinaten,
exakte Plane mit korrekten Héhenangaben enthélt. Vorgenannte Dokumentation stand
uns flr diese Stellungnahme nicht zur Verfligung. Aus unserer Stellungnahme kénnen
daher keine Forderungen oder Anspriiche abgeleitet werden. Sie stellt einzig eine Ein-
schétzung der luftverkehrsrelevanten Auswirkungen der geplanten WKAen zum derzeiti-
gen Kenntnisstand dar.

4.

Wir gehen derzeit von den Anlagen aus, Uber welche am 01.12.2015 unter dem Az.: 46-
3846.3-4/Wind /81 und 82 eine luftrechtliche Entscheidung durch Referat 46 des Regie-
rungsprasidiums Karlsruhe erging. Bei Abweichungen hiervon (darunter oder dariiber)
bedarf es einer Neubetrachtung.

Im Einzelnen: ) )
Zu den Anlagen HO 1, HO 2 HA 3 und HA 4 kénnen wir weiterhin keine luftrechtliche
Zustimmung in Aussicht stellen.

Begrindung:

1. Die Positionen o. g. Anlagen wurden nicht derart veréndert, als das hier von einem
Sicherheitsgewinn gesprochen werden kann. Das Problem, welches zu der unter 2. ge-
nannten Ablehnung flhrte, ist in der Neuplanung immer noch existent.

2. Die weitere Begriindung, welche zur Ablehnung geflhrt hat, findet sich in den unter
den Az.: 46.2-3846.3-4/ /81 und 82 gefiihrten Schreiben vom 01.12.2015 des Referats
46, Regierungsprasidium Karlsruhe. Diese liegen Ihnen vor.

3. Inzwischen liegt uns das Gutachten der FH Aachen zur turbulenten Nachlaufstrémung
vor. In vorgenanntem Gutachten geht der Verfasser von einer Gefédhrdung der Flugsi-
cherheit in Abhangigkeit des Luftfahrzeugtyps von 7-12 Rotordurchmessern aus.
Aufgrund der Platzgenehmigung des Verkehrslandeplatzes Walldiirn ist hier der 12fache
Rotordurchmesser als Gefahrenbereich anzusetzen, da der Betrieb von Luftsportgeraten
(damit u. a. Motorschirme, schwerkraftgesteuerte Luftsportgeréte) zuléssig ist.

4. Die unter 3. aufgeflihrte Problematik besteht im Einwirken der turbulenten Nach-
laufstrdbmung in den Platzrundenschutzbereich. Dieser ist in den NfL . | - 92/13, Punkt 6
festgelegt.

Konzentrationszone. Dies steht
allerdings der Ausweisung der
Konzentrationszone  fur die
Windenergienutzung nicht ent-
gegen. Denn es handelt sich
seit Jahren um die standige
Praxis, dass das Bestehen von
Luftverteidigungsradaranlagen

selbst im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsver-
fahren keine Frage mehr des
,Ob* der Zulassigkeit einer
Windenergieanlage, sondern
nur noch des ,Wie“ ist und da-
mit keinen derart gewichtigen
militarischen Belang darstellen,
der der Genehmigungsfahigkeit
von Windenergieanlagen ent-
gegenstehen wirde. Dabei ist
es Ublich, im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens in enger
Abstimmung mit der Bundes-
wehr  bestimmte  Windpark-
Layouts zu entwickeln und im
Zweifel ein signaturtechnisches
Gutachten beizubringen, um
einer Einschrankung der Luft-
verteidigungsradaranlage durch
die Errichtung und den Betrieb
der Windenergieanlagen vorzu-
beugen bzw. zu minimieren.
Dass eine beantragte Geneh-
migung aufgrund der N&he zu
einer  Luftverteidigungsanlage
abgelehnt wirde, ist aus diesem
Grund sehr unwahrscheinlich.
Vielmehr sind die Fragen des
~Wie“ der Realisierung von
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5. 1. V. m. mit 4. bitten wir zu beachten, daf3 es sich bei der Platzrunde nicht um einen
Schienenweg handelt. Abweichungen hiervon sind (z. B. durch Erfahrungsstand, fliegeri-
schem Kénnen, Tag-, Nachtzeit) jederzeit mdglich. Weiter darf gern. NfL Il - 37/00, geén-
dert durch NfL Il - 71/01 von der Platzrunde insbesondere aus meteorologischen, ver-
kehrsbedingten und technischen Griinden oder aufgrund der Leistungsmerkmale des
Luftfahrzeuges abgewichen werden. Die Entscheidungsbefugnis hierliber liegt einzig
beim verantwortlichen Luftfahrzeugfuhrer.

6. 1. V. m. mit 4. und 5 wiirde die Verwirklichung des geplanten Windparks §29 LuftvVG
bzw. NfL Il - 37/00, geandert durch NfL Il - 71/01 (Grundsatze zur Platzrunde / Aufgaben
und Kriterien) zuwider laufen.

Im Einzelnen:
- Gewabhrleistung der Sicherheit im Flugplatzverkehr, insbesondere bei Start und

Landung sowie bei An- und Abflug;
Steuerung und Gewéabhrleistung der Leichtigkeit des Verkehrsflusses und Optimie-
rung der Aufnahmekapazitat eines Flugplatzes;
Erleichterung der Navigation im Flugplatzverkehr;
Erleichterung bei der Fihrung und Bedienung des Luftfahrzeuges nach dem Start
sowie bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Landung.

Anm.:

O. a. Kriterien sind bereits heute aufgrund der bereits errichteten Windparks nur schwer
zu erfullen; bei einer Verwirklichung des geplanten Windparks wéren o. a. Grundséatze
zumindest nur noch eingeschrankt existent.

Uns obliegt gem. §29 LuftVG u. a. die Gewahrleistung der Flugsicherheit. MaBstab hier-
fur ist der schwéchste Teilnehmer im Luftverkehr;

d. h. v. a. Flugschuler (diese fUhren legal ggf. bereits mit 14 Jahren Alleinfllige durch),
Luftsportgerate (hier v. a. Motorschirme, schwerkraftgesteuerte Luftsportgerate), Luft-
fahrzeuge im Nachtflugbetrieb (v. a. bei Start und Landung).

Mégliche Problemlésung:
1. Der Bauherr / Investor stimmt der Beauftragung eines Gutachtens zur Klarung
folgender Fragestellungen zu:

a. Bestimmung des mdglichen Gefahrenbereichs jeder einzelnen geplanten
Windenergieanlage im unglnstigsten Fall (hier v. a. Nord- bis Stidostwinde)
unter Beriicksichtigung der zugelassenen Luftfahrzeuge am Verkehrslande-
platz Walldirn, sofern der 12-fache Rotordurchmesser berschritten zu

Windenergievorhaben  Fragen
des jeweiligen Einzelfalls und
allein aufgrund des Flachenbe-
zugs in einem Flachennut-
zungsplanverfahren nicht zu
beantworten, da zwingend kon-
krete Anlagentypen und Anla-
genstandorte  bekannt  sein
mussen. Die Nahe zur Radaran-
lage stellt dennoch kein Voll-
zugshindernis fir den Flachen-
nutzungsplan dar, da das Be-
stehen einer Radaranlage nach
standiger Praxis der Genehmi-
gungsfahigkeit von Windener-
gieanlagen nicht entgegensteht.

Es wurde mit Erlass des Bun-
desministeriums  fir  Verkehr
und digitale Infrastruktur vom
25.04.2018 und dem Erlass des
Ministerums fir Verkehr des
Landes Baden-Wiirttemberg
vom 20.04.2018 klargestellt,
dass sich aus der in der Ver-
gangenheit gefuhrte ,Wirbel-
schleppen-Diskussion® nicht die
Notwendigkeit fir weitergehen-
de Abstdnde zu Flugplatzen
ergibt. Das Gutachten der FH
Aachen ist daher nicht weiter zu
berlcksichtigen. Nach den ak-
tuellen Erlassen sind die Ab-
stdnde nach NfL | 92/13 im Ver-
héltnis zwischen Windenergie-
nutzung und Luftverkehr nach
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werden droht bzw. in der spéteren Bewertung unterschritten werden soll.

b. Bestimmung des mdglichen Gefahrenbereichs aller geplanten Windener-
gieanlagen im ungunstigsten Fall (hier v. a. Nord- bis Stidostwinde) unter
Bertcksichtigung der zugelassenen Luftfahrzeuge am Verkehrslandeplatz
Walldirn, wenn Uberlagerungen / Interaktionen der Nachlaufstrémung auf-
treten.

2. Der Bauherr / Investor legt eine Aeronautical Study vor, welche insbesondere zu
nachstehenden Punkten belastbare Aussagen trifft bzw. Problemlésungsansatze
liefert:

a. Untersuchung des Gutachtens von Dr. Mdrz insbesondere auf die von die-
sem erarbeiteten Vorschlage zur Problemlésung und Ausflhrungen / Wer-
tung hierzu.

b. Bewertung der Gefahrenpotentiale fiir den Luftverkehr bei Verwirklichung
des geplanten Windparks, auch unter Einbeziehung des unter 1. genannten
Gutachtens

c. Mégliche Anderung von Flugverfahren / Platzrunde unter Einbeziehung des
unter 1. genannten Gutachtens

In Bezug auf die Punkte 1 und 2 ist zu beachten:
1. Der Bauherr / Investor tragt die Kosten der Gutachten / Aeronatical Study
2. Sowohl Auftragnehmer als auch Umfang der Gutachten wird mit Referat 46.2
Regierungspréasidium Stuttgart abgestimmt.
3. Die Zustimmung hierzu durch den Bauherr / Investor ist dem Bauantrag beizufi-
gen.
4. Die Beauftragung der Gutachter soll mit Eingang des Bauantrages erfolgen.

wie vor allein mafBgeblich.

MaBgeblich fir die Abgrenzung
der Konzentrationszone in west-
licher Richtung war die Einhal-
tung der Abstédnde zur Platz-
runde des Flugplatzes Walldiirn
unter  Berlcksichtigung  der
Gemeinsamen Grundséatze des
Bundes und der Lander fir die
Anlage und den Betrieb vom
Flugplatzen im Sichtflugbetrieb
(NfL 1 92/13). Es ist daher si-
chergestellt, dass die geforder-
ten Mindestabstédnde zur Platz-
runde eingehalten werden.
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33 | Regierungsprasidium 12.07.2017 | Im Planungsbereich befinden sich keine Gewasser |. Ordnung und keine Grundwasser- Zur Kenntnis genommen.
Karlsruhe messstellen des Landes. Wir sind somit von dem Vorhaben nicht berthrt.
Abteilung 5
Umwelt
Herr Frank Wittemann
MarktgrafenstraBe 46
76133 Karlsruhe
34 | Regierungsprasidium Keine Stellungnahme abgegeben. Zur Kenntnis genommen.

Karlsruhe

Abteilung 5

Referat 53.2 Gewasser 1.
Ordnung
Hochwasserschutz,
und Betrieb
MarktgrafenstraBBe 46
76133 Karlsruhe

Bau
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Stellungnahme abgege-

ben von:

Regierungsprasidium
Karlsruhe

Abteilung 5

Referat 53.1 Gewasser 1.
Ordnung
Hochwasserschutz,
nung

Herr Walter

76247 Karlsruhe

Pla-

35

Regierungsprasidium
Karlsruhe
Kompetenzzentrum Ener-
gie

Fr. Walter

Schlossplatz 1-3

76131 Karlsruhe

05.07.2017

Wir verstehen die Unterlagen so, dass parallel zur punktuellen Anderung im Zusammen-
hang mit der modifizierten Anlagenplanung im Gebiet "Kornberg" der in Aufstellung be-
findliche Teilflachennutzungsplan Windkraft (Aufstellungsbeschluss 28.03.2013, frihzei-
tige Beteiligung 02.05.-14.06.2013, ergédnzender Aufstellungsbeschluss 27.03.2014, er-
neute frihzeitige Beteiligung 23.04.-04.06.2014) im Bereich "Kornberg" geéndert werden
soll, um so die Darstellung der Konzentrationsflachenplanung den konkreten Windpark-
planungen anzugleichen, ohne jedoch das 2013 begonnene Verfahren zur Steuerung der
Windenergie mit mehreren Konzentrationsflachen fortzuschreiben. Diese Vorgehenswei-
se ist sehr ungewdhnlich und Iasst sich aus den Unterlagen auch nur bedingt ablesen,
zumal in der Begriindung sowie im Umweltbericht auf die konkrete Anlagenplanung ab-
gestellt wird, welche flr die Flachenplanung jedoch nicht als alleinige Grundlage heran
gezogen werden kann. Auch ist fiir uns aus den Unterlagen leider nicht ersichtlich, in-
wieweit die Konzentrationsflache ,Kornberg“ verandert wurde, da im Vergleich der beiden
beigefugten Pléane fir die punktuelle und flachenhafte Anderung die Konzentrationsflache
deutlich groBer ist als die Flache flr die vier konkret geplanten Anlagen. Insoweit scheint
sich die Anderung nicht auf die Reduktion von sechs auf vier Anlagen zu beziehen.

Wir méchten darliber hinaus gerne darauf hinweisen, dass fir eine Steuerung der Wind-
energie gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB eine schliissige Gesamtbetrachtung und Ge-
samtabwé&gung erforderlich ist. Insoweit gehen wir davon aus, dass zu einem geeigneten
Zeitpunkt das Aufstellungsverfahren fir den Teilflaichennutzungsplan Windkraft im Ge-
samten fortgeschrieben wird und fir alle relevanten Konzentrationsflachen die erforderli-
chen Untersuchungen und Gutachten — insbesondere die natur- und artenschutzrechtli-
chen Betrachtungen — beigefiigt werden.

Das gegenstandliche Verfahren
sieht nach der umfassenden
Umstellung vor, den derzeit
geltenden FNP flachenhaft zu
andern und eine Konzentrati-
onszone fUr die Windenergie-
nutzung ,Kornberg“ zusatzlich
zum bereits bestehenden Pla-
nungskonzept auszuweisen im

Wege einer sog. ,isolierten
Positivplanung® nach § 249
BauGB.

Das Verfahren zum sachlichen
Teil-Flachennutzungsplan
Windkraft (Gesamtkonzentrati-
onsflachenplanung) wird unab-
héngig der gegenstandlichen
Planung fortgefiihrt.

Zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des sachlichen Teil-
Flachennutzungsplan Windkraft
wurde eine Gesamtbetrachtung
des kompletten GVV-Gebietes
hinsichtlich der Eignung und
Suche von Flachen fur die
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Windenergienutzung in Form
einer Standortanalyse zugrun-
degelegt. Die Konzentrations-
zone ,Kornberg“ wurde als eine
der geeigneten Flachen aus der
Standortanalyse und der Abwa-
gung des GVV und der Gemei-
nerate als geeignet erachtet.

36

Regierungsprasidium
Karlsruhe

Abteilung 5

Referat 56

Herr Dr. Mast

76247 Karlsruhe

08.09.2017

LRA — UNB: Erganzend zu unseren Ausfihrungen haben wir als Anlage hierzu eine na-
turschutzfachliche Einschatzung des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Ref. 56, vom
04.09.2017 zur Kenntnisnahme beigefigt.

mit email vom 01 .09.2017 baten Sie um Einschatzung der von dem GVV Hardheim-
Walldirn vorgelegten Unterlagen hinsichtlich des TENP-Verfahrens sowie der natur-
schutzfachlichen Unterlagen/Gutachten. Dazu ist aufgrund der speziellen Konstellation
seitens des noch giiltigen Regionalplans des Verbandes Region Rhein-Neckar die
Durchflihrung eines Zielabweichungsverfahrens notwendig. Genehmigungsbehérde fir
die Zielabweichung ist die Hohere Raumordnungsbehdrde des Regierungsprésidiums.
Referat 56 des RP ist daher im Rahmen des Verfahrens mit der Erarbeitung einer Stel-
lungnahme zu den naturschutzfachlichen Aspekten involviert. Zu den maBgeblichen Un-
terlagen kénnen wir lhnen daher - da die Prifungen dazu weitgehend abgeschlossen
sind - kurzfristig eine Einschatzung geben. Wir beschranken uns dabei vor allem auf die
windkraftempfindlichen Vogelarten, Flederm&use sowie die Haselmaus. Wir bitten Sie
aber dennoch zu berticksichtigen, dass unsere Einschatzung nicht abschlieBend ist.

Einschéatzung
Ein GroBteil der naturschutzfachlichen Unterlagen/Gutachten wurden bzw. werden vom

GVV mit gleichem Aktualitatsstand und Inhalt in verschiedenen Verfahren eingesetzt.
Vorgesehen und erstellt wurden diese anscheinend vorrangig als Teil der zukiinftigen
Antragsunterlagen fir den geplanten Windpark Kornberg im Rahmen eines noch nicht
eingeleiteten Genehmigungsverfahrens nach BImSchG durch die Gutachter des Vorha-
bentragers.

Beim derzeitig uns zur Stellungnahme vorliegenden Antrag auf Zielabweichung befindet
sich allerdings ein Dokument mit dem Titel: "Vertraulich: Ergdnzungen zum Fachbeitrag
Artenschutz fir den Fldchennutzungsplan Windenergienutzung Hardheim /| Hépfingen"
mit Stand 02.05.2017, welches merkwirdigerweise in den anderen Verfahren zuvor im
Rahmen der dortigen Offentlichkeitsbeteiligungen bisher nicht vorgelegt wurde. Welche
Konsequenzen sich daraus flr das/die Verfahren aus formaler Sicht ableiten, kann ich

Hinsichtlich der Stellungnahme
des RP Karlsruhe kann auf die
Ausfiihrungen zur Stellungnah-
me der UNB vom 08.09.2017
vewiesen werden. Die Gutach-
ten zum gegenstéandlichen Ver-
fahren wurden aufgrund der
entsprechenden Anderung des
Verfahrens neu erstellt und
berlicksichtigen den von der
hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung und auch der LUBW
angelegten  PrufungsmaBstab
artenschutzrechtlicher Belange
im flachenbezogenen Bauleit-
planverfahren. Dies gilt fur alle
in der Stellungnahme angefiihr-
ten artenschutzrechtlichen Be-
lange.
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nicht beurteilen. Der "Fach beitrag Artenschutz" selbst, den dieses "vertrauliche" Doku-
ment anscheinend nach Aussagen des GVV erganzt und der Bestandteil der Verfah-
rensunterlagen in den verschiedenen Verfahren war, datiert kurioserweise auf ein spate-
res Bearbeitungsdatum, namlich den 17.05.2017. Wir gehen davon aus, dass dieses
"vertrauliche" Dokument lhnen ebenfalls vorliegt, da es anscheinend priméar fur die Unte-
re Naturschutzbehdrde erstellt wurde.

Die uns vorliegenden naturschutzfachlichen Unterlagen entsprechen in ihnrem Detaillie-
rungsgrad vom Ansatz den prinzipiellen Anforderungen eines immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren und gehen Uber die formalen Anforderungen an die Inhal-
te und den Detaillierungsgrad von Unterlagen fiir "normale" TENP-Verfahren Wind inner-
halb der Bauleitplanung hinaus (anderer MaBstabsbezug mit konkreten Anlagenstandor-
ten, Berlicksichtigung von "Nicht-Windkraft-empfindlichen Arten" und/oder kleinraumigen
Biotopen). Bei punktuellen Anderungen eines TFNP sowie bei diesem Zielabweichungs-
verfahren zur punktuellen Anderung ist es sinnvoll und notwendig schon auf Ebene der
Bauleitplanung konkretisierte und tiefergehende Unterlagen vorzulegen, da es sich um
konkrete klar lokalisierte Planungen handelt (= detaillierter Flachenbezug, Standorte der
Windkraftanlagen sind flachenscharf festgelegt, s.0.). Aus Sicht des Ref. 56 befinden wir
uns somit nicht mehr auf einer "groben" oder "gréberen" MaBstabsebene, die im Regel-
fall bei einem Regionalplan bzw. einer FNP-Planung zu Grunde zu legen ware.

Detaillierter geprift wurde auch die schon oben erwahnte "vertrauliche" Ergdnzung zum
Artenschutzgutachten, da diese sich mit der Thematik eines méglichen Dichtezentrums
des Rotmilans auseinandersetzt. Dichtezentren des Rotmilans kénnen beim Vorliegen
bestimmter Fallkonstellationen uniberwindbare Hindernisse fir Planungen darstellen.

Artenschutzgutachten

Insgesamt machen die Artenschutz-Gutachten einen wenig strukturierten und keinen klar
nachvollziehbaren Eindruck. Formale Fehler sind augenscheinlich und die Abarbeitung
der Thematik wird vielfach durch Uberflissige allgemein und trivial gehaltene Textab-
schnitte unterbrochen. Vieles bleibt im Ansatz stecken, klare Aussagen sind selten und
oft nur versteckt im Gesamttext verteilt und nicht mehr im Gesamtzusammenhang darge-
stellt zu finden. Statt der Einbettung hiibscher, aber fir die Gesamtthematik wenig hilfrei-
cher Fotografien, ware es sinnvoller gewesen, dass Augenmerk mehr auf eine nachvoll-
ziehbare Beschreibung von Methodik, Erhebungsdaten, Bewertung und Begriindung zu
legen.
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"Artenschutzgutachten flachenhafter FNP Hardheim-Hoepfingen"
Beispiele fir M&ngel/Unklarheiten etc.:

o Seite 11: "Die Nachfrage beim Regierungsprédsidium in Stuttgart (iber die laufenden
Kartierungen im FFH-Gebiet lieferte aktuelle Nachweise des Griinen Koboldmoos."
Unsere Recherchen hingegen ergaben, dass zumindest beim Referat Naturschutz-
und Landschaftspflege des RP Stuttgart keine derartige Nachfrage eingegangen ist.
Der Managementplan zum FFH-Gebiet wird zudem federfihrend vom Regierungs-
prasidium Karlsruhe erstellt, da sich nur geringe Anteile sich RB Stuttgart befinden.

o Seite 43f: mit Bezug auf ein Gutachten von Frau Sina Ehlers von 2011 werden
MaBnahmen zur Vergrdmung der Haselmaus beschrieben. Dieses Gutachten liegt
weder vor, noch wurde es im Literaturverzeichnis zitiert (zur Qualitat der Haselmau-
suntersuchung s. auch unten).

e Neben nicht zitierter Literatur im Literaturverzeichnis (s.0.) enthalt das Literaturver-
zeichnis hingegen Quellenangaben, die man vergebens im Text sucht, dort somit
fehlen (z.B. Bauer 1987; Trautner 2008; Wolfbeck & Fritz 2007).

"Standortbezogenes Artenschutzgutachten 4 WEA"

Zitat Gutachten: "Dieses Gutachten basiert auf Untersuchungen, welche im Friihjahr
2015 im Untersuchungsgebiet getétigt wurden. Die Eingriffs- und Rodungsbereiche wur-
den dabei anhand einer vorliegenden Ausfihrungsplanung kontrolliert. Die Ortstermine
fanden am 12. und 26.03.2015 statt. Gegenstand der Begehungen war die Abschétzung
der Habitatpotenziale fiir folgende Arten bzw. Artengruppen: Amphibien, Reptilien, Tot-
holzkéfer, Tagfalter, Orchideen, Haselmaus und Fledermé&use."

Methodik generell:

Aus den Ausfiihrungen zur Methodik wird nicht ersichtlich, in welchem Umfang Gberhaupt
Daten vor Ort erhoben wurden und nach welcher Erfassungsmethodik. Wird in der Einlei-
tung noch von der Artengruppe der Orchideen gesprochen, die erhoben wurde, finden
sich im nachfolgenden Text auch andere GeféB3pflanzen. Aus der angekindigten Gruppe
der Totholzkafer wurde aber anscheinend nur der Hirschkafer ndher betrachtet. Offene
Fragen, die sich daraus ergeben: Was ist mit den anderen Totholzkafern? Wurde danach
gesucht? Konnten Vorkommen im Vorfeld ausgeschlossen werden? Mit welchen Arten
ware potentiell auf den Standorten zu rechnen?

Ziel hatte es sein missen, streng und besonders geschitzte Arten an den WEA-
Standorten und deren Umfeld zu erfassen insbesondere hinsichtlich deren artenschutz-
rechtlichen Relevanz. Dazu héatte es einer Abschichtung bedurft, die erhebungsrelevan-
ten Arten aus der Gesamtheit der gesetzlich geschitzten Arten zu identifizieren, deren
Vorkommens-Wahrscheinlichkeit nicht auszuschlieBen ist und die dort ggf. beeintrachtigt
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werden kdnnten. Dieses ist nicht einmal im Ansatz erfolgt.

Haselmaus:

Zitat Gutachten: "Insgesamt wurden 47 Haselmaus-Tubes in den Untersuchungsrdume
ausgebracht. Die Haselmauskdsten hingen in der Zeit zwischen 21.04.2015 und
27.10.2015 in den Waldfldchen. "

Fir die Untersuchungsrdume wurde ein Radius von 200m um die Maststandorte gewahlt.
Daraus ergibt sich pro WEA-Standort ein Untersuchungsraum mit einer Gré3e von ca.
12,5 ha, bei einem Radius von 100m betragt die GréBe ca. 3 ha. Empfohlen werden (s.
z.B. die aktuelle Methodensynopsis von Biichner et al. 2017") 20 Tubes oder Kasten pro
ha potentieller Eingriffsflache. Bei 3 beprobten Anlagenstandorten im Wald (Anlage HA4
befindet sich im Offenland, ein Haselmausvorkommen dort ist unwahrscheinlich) unter
Zugrundelegung von jeweils 3 ha Untersuchungsraum (100m Radius), ergabe dies eine
Anzahl von 180 auszubringenden Tubes. Wenn man nur 10 Tubes / Hektar Untersu-
chungsraum ansetzen wiirde (= 90 Tubes insgesamt), ist leicht zu erkennen, dass die
Anzahl von 47 ausgebrachten Tubes deutlich zu gering ist und methodisch problema-
tisch. Selbst bei 1 ha Eingriffsflache pro Anlage wéren 60 Tubes (3 x 20) methodisch
angemessen. Von den aber nur 47 ausgebrachten Tubes gingen 45 in die Auswertung
ein (2 wurden wohl zerstért). In den Abbildungen lasst sich aber nur von 38 Tubes Uber-
haupt die Lage in den Karten nachvollziehen. Beim Standort der WEA HO1 wurden an-
scheinend nach Abb. 19 des Gutachtens davon 16 Tubes ausgebracht. Hier bleibt bei-
spielweise offen, warum z.B. in dem Bereich nérdlich der Anlage keine Beprobung statt-
fand, zumal dort die Einrichtung der Kranstellflachen geplant ist.

Eine FraBspurensuche erst Ende Oktober (27.10.) durchzuflhren ist als Nachweisme-
thode vom Zeitpunkt her ungeeignet. Zu diesem Zeitpunkt liegen die entsprechend zu
suchenden Haselnlisse mit hoher Wahrscheinlichkeit schon unter der aktuellen herbstli-
chen Falllaubschicht begraben. Im "Leitfaden der Erfassungsmethoden und -zeitrdume
bei faunistischen Untersuchungen zu straBenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen’
von 2013 wird zur FraBspurensuche daher der Monat September angegeben. In der
MethodikUbersicht von Blchner et al. (2017) werden die Monate August und September
empfohlen, auch werden dort 5 Kontrollen von Haselmaustubes bzw. -k&sten angege-
ben, wéhrend das Biro Beck im vorliegenden Fall nur 2 Kontrollen im gesamten Unter-
suchungszeitraum durchgeflihrt hat. Ein wenig durcheinander geht es in dem Gutachten
vom Biro Beck auch in der Terminologie hinsichtlich der verwendeten "Nachweisgeréate":
Auf der einen Seite wird von "Tubes" gesprochen, diese werden aber synonym gesetzt
mit dem Begriff "Kasten". Haselmauskasten und Tubes unterscheiden sich aber in ihrem
Aufbau und ihrer Optik voneinander. So wie das Gutachten zu verstehen ist, wurden aber
ausschlieBlich Tubes ausgebracht, aber keine Kasten aufgehangt.

In Tab. 14 des Gutachtens wird die Betroffenheit der Haselmaus auf den verschiedenen
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WEA-Standorten aufgelistet. Es ist meiner Ausfassung nach unlauter den Standort HA4
hier mit aufzufiihren und entsprechend in der Spalte "Nachweis (Tubes)" den Eintrag
("Nein") vorzunehmen, da dieser Standort im Offenland nicht mit "Tubes" unter-
sucht/beprobt wurde.

"Standortbezogenes Fledermausgutachten 4 WEA"

Auch beim standortbezogenen Fledermausgutachten mit Stand vom 23.12.2016 sind
formaler Fehler augenscheinlich. Wurde auf dem Titel noch das Datum 23.12.2016 als
Bearbeitungsstand fiir das Dokument angegeben, sind im Gutachten selbst Teile an-
scheinend jiingeren Bearbeitungsdatums (z.B. Abb. 1, Bearbeitungsdatum dort ist:
12.01.2017; die Bearbeitungsdaten der Abb. 3+4 der 13.01.2017). Im Text werden Quer-
verweise genannt, die nicht nachvollziehbar sind: z.B. wird im Hinblick auf die "Pauschal-
abschaltung"” (S. 36) auf eine "LUBW-Richtlinie" verwiesen, die weder im Literaturver-
zeichnis zitiert wird, noch als FuBBnote erldutert ist.

Schwerwiegender ist, dass die 2015 vorgenommen Untersuchungen nicht den landes-
weiten Empfehlungen der LUBW (ev. wurde hiermit die "LUBW-Richtlinie" gemeint)
"Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Genehmigung
fur Windenergieanlagen, Stand 01.04.2014° entsprechen.

GemaB den Hinweisen der LUBW setzt die artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen
der Bauleitplanung eine ausreichende Ermittlung der im Planbereich vorkommenden
Fledermausarten und ihrer Lebensrdume voraus. Die Ermittlung muss den Planungstra-
ger in die Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotsbestim-
mungen und moégliche Ausnahme- und Befreiungslagen zu lberprifen. Fur die Bauleit-
planung reicht im Regelfall eine fachgutachterliche Einschatzung ohne Erfassung von
Fledermausarten im Gelénde aus.

In diesem Bauleitplanverfahren allerdings - mit schon konkret vorgesehenen Anlagen-
standorten - und punktueller Anderung des vorhandenen Plans, ist der oben zitierte und
vorgesehene Regelfall (= fachgutachterliche Einschatzung ohne Erfassung) aus Sicht
des Ref. 56 nicht mehr gegeben. Daher sind Untersuchungen und Erfassungen schon zu
diesem Zeitpunkt zwingend notwendig, so dass methodisch daher den Empfehlungen
der LUBW hinsichtlich des Untersuchungsrahmens und -umfangs zu folgen wéare. Die
Erfassungen haben sich also an den Erfordernissen zu orientieren, die in dem Hinweis-
papier als Rahmen fiir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren abge-
steckt wurden.

In die Auswertungen geht nach Aussage des Standortbezogenen Gutachtens die Ge-
samtheit der durchgefihrten Erfassungen fur urspriinglich sechs geplante WEA-
Standorte ein, eine Aussage, die nicht nachvollziehbar ist und deren Konsequenzen sich
fir das Ergebnis uns nicht erschlieBen.
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Methodische Unzuldnglichkeiten:

Die Erfassungen entsprechen in Durchfihrung und Umfang nicht den Hinweisen der
LUBW von 2014: Es wurde zwar eine Kombination von Transektbegehungen mit stich-
probenhaften automatischen Erfassungen durchgefihrt, allerdings nicht wie fachlich not-
wendig.

Pro Anlagenstandort sollen an 22 Terminen Begehungen stattfinden, laut vorliegender
Unterlagen fanden aber nur 4 Transsektbegehungen pro geplanter WEA statt. Die dazu-
gehdrigen Detektoruntersuchungen fanden z.T. mit auf dem Autodach montierten Detek-
toren vom fahrenden Auto aus statt, was zu methodischen Problemen fiihren kann, da
nach telefonischer Riickfrage bei der LUBW (Herrn Paton) "Nebengerausche" durch
Erschitterungen wahrend der Fahrt und ggf. auch "Interferenzen/Riuckkopplungen” zwi-
schen der KFZ-Elektronik und der des Detektors zu Aufzeichnungsproblemen flihren
kénnen. Signale leise rufender Fledermausarten werden nicht klar oder gar nicht erfasst
bzw. "gehen im Rauschen unter". Auch wurde der von der LUBW vorgesehene Untersu-
chungszeitraum nicht eingehalten. Es ist vorzusehen, die Transsektuntersuchungen An-
fang April zu starten und bis Ende Oktober durchzuftihren. Das Blro Beck hat aber erst
Mitte April mit den Untersuchungen begonnen und diese schon am 08.10.2017 beendet,
also nicht Ende Oktober. Die Erhebungen missen somit als unvollstdndig angesehen
werden. Dennoch wurden Nachweise von Flederméausen erbracht, fur die gemans LUBW-

Hinweisen Netzfange mit anschlieBender Telemetrie der Arten/Individuen vorzusehen ist.

Diese Untersuchungen wurden vom Buro Beck nicht durchgefiihrt, was als schwerwie-
gender und erheblicher Mangel anzusehen ist. Ebenso nimmt das Biiro Beck an, dass
bei den schwer unterscheidbaren kleinen Myotis-Arten die Bechsteinfledermaus im Un-
tersuchungsgebiet vorkommt sowie von den Langohren auf jeden Fall das Braue Lang-
ohr im Gebiet beheimatet ist. Zur Unterscheidung dieser Arten von ahnlich rufenden Fle-

dermausarten sind aber zwingend Netzfange notwendig um die Aussagen zu verifizieren.

Bechsteinfledermaus wie auch Braunes Langohr gehéren nach den LUBW-Hinweisen zu
den "kleinrAumig jagenden Fledermausarten”. Fir diese Gruppe ist aber eine Raumnut-
zungstelemetrie zur Ermittlung der essentiellen Jagdhabitate vorzusehen. Im Gutachten
des Buros Beck wird nicht einmal andiskutiert oder dargelegt, warum diese Raumnut-
zungstelemetrie nicht erfolgte. Sie wurde einfach nicht durchgefihrt.

Fazit: das Fledermausgutachten erflllt weder fiir die TENP-Planung noch fir ein Ge-
nehmigungsverfahren die inhaltlichen Mindestanforderungen, die seit dem 01.04.2014
durch das Hinweispapier des Landes Baden-Wiirttemberg Vorhabentragern als Grundla-
ge zur Erfassung empfohlen wird und fir die Genehmigungsbehérden verbindlich sind.
Aufgrund der unvollstédndigen Erfassung ist auch fir uns keine Beurteilung der inhaltli-
chen Aussagen der Beschreibungen des Biros Beck mdéglich. Eine artenschutzfachliche
Beurteilung setzt aber voraus, dass die angesprochenen Defizite vollsténdig ausgeraumt
werden. Um dieses zu gewahrleisten, missten vermutlich einige Teile des Fledermaus-
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Gutachtens neu erstellt werden, was auch bisher nicht erfolgte aufwandige Untersuchun-
gen vor Ort/im Gelande nach sich zieht.

Ergédnzung zum Artenschutzgutachten / Dichtezentrumsdiskussion zum Rotmilan /
Raumnutzungsanalyse

In dem als vertraulich gekennzeichneten Erganzungsgutachten setzt sich das Blro Beck
mit der Dichtezentrumsthematik auseinander. Der von der Struktur und dem inhaltlichen
Aufbau teils schwer verstandliche Textteil wurde von uns durch eine eigene Auswertung
mit vom Biro Beck zur Verfligung gestellten GIS-Daten nachvollzogen. Es kann zusam-
menfassend festgestellt werden: )

Die zwei stdlichen der vier geplanten Anlagenstandorte ("HO2", "HA4") befanden sich
zumindest 2016 in einem Rotmilan-Dichtezentrum, sofern man alle Daten, die 2016 er-
fasst wurden additiv betrachtet und als valide ansieht. Zu Grunde zu legen sind dabei 4
Horststandorte, von denen 3 schon 2013 durch die LUBW erhoben und 2016 durch eine
Bargerinitiative vor Ort aktuell bestatigt wurden. Der vierte Horststandort geht auf Daten
der Bl zurtick, die den Standort fir diesen Horst fir die Jahre 2015 und 2016 angeben.
Es erstaunt ein wenig, dass das Bliro Beck in 2015 zwar 2 weitere Horststandorte kartiert
hat, aber weder einen der von der LUBW-Kartierung aus 2013 und 2014 ermittelten
Horste bestatigen konnte, wahrend dieses der Bl 2016 gelang.

Unter den oben skizzierten Voraussetzungen (additive Betrachtung, Daten valide) ist fir
2016 ein Dichtezentrum anzunehmen (s. oben). Allerdings befindet sich keiner der Hors-
te weniger als 1000m von einem der vier Anlagenstandorte entfernt. Durch diese Fall-
konstellation (Fallgruppe 2 gem. der Hinweise des MLR zu artenschutzrechtlichen Aus-
nahmen vom Toétungsverbot bei windenergieempfindlichen Vogelarten bei der Bauleit-
planung und Genehmigung von Windenergieanlagen vom 1. Juli 2015) wére trotz Dich-
tezentrum beim Fehlen eines signifikant erhéhtem Toétungsrisiko eine Realisierung der
WEA mdglich. Mit einer Raumnutzungsanalyse kann dariiber Klarheit geschaffen wer-
den, ob ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko gegeben ist. Das Biiro Beck hat 2015 eine
Raumnutzungsanalyse durchgefihrt, die zu dem Zeitpunkt zum Ergebnis kam, dass die
Anlagenstandorte auBerhalb der regelmaBig frequentierten Nahrungshabitate und Flug-
korridore des Rotmilans sich befinden, somit kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko zu
erwarten ware.

Die Frage, ob das Ergebnis der Raumnutzungsanalyse (RNA) aus 2015 auch auf das
Folgejahr 2016 Uberhaupt tbertragen werden kann, wurde nicht weiterverfolgt, da die
RNA 2015 nach unserer Auffassung mit methodischen und inhaltlichen Méngein behaftet
ist:

Waéhrend die formalen Hinweise der LUBW hinsichtlich des Untersuchungsumfangs ein-
gehalten werden (54 Stunden Beobachtung an 18 Terminen je Beobachtungspunkt mit
jeweils 3 Stunden pro Woche bei 18 Wochen), ergeben sich bei ndherer Betrachtung

Es wurde nach struktureller
Umstellung des Bauleitplanver-
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fragliche Aspekte, die nicht ndher erlautert werden, aber erklarungsbedurftig sind.

Beobachtungspunkte: es werden insgesamt 12 Beobachtungspunkte eingerichtet, die
sogar alle je Beobachtungstag besetzt werden, allerdings i.d.R. immer nur 6 BP si-
multan. Da bei einer RNA der zu betrachtende Untersuchungsraum von den zeit-
gleich besetzten Beobachtungspunkten vollstandig eingesehen werden muss, um die
Flugaktivitaten der windkraftempfindlichen Vogelarten vollstandig zu erfassen, ist es
nicht plausibel, warum vormittags 6 BP besetzt sind und nachmittags 6 andere BP
pro Beobachtungstermin. Dabei wurden auch unterschiedlichste Konstellationen ge-
wahlt, welche der 6 BP vor- oder nachmittags besetzt waren. Es stellt sich somit die
Frage, ob 1. In allen Konstellationen der Luftraum immer vollstandig einzusehen war
und 2. wenn dieses zu bejahen ist, warum tberhaupt mit 12 BP gearbeitet wurde.
Beobachtungszeiten/Zeitraum: die LUBW empfiehlt bei Greifvogeln eine Erfassung
von Mitte Marz (Balzperiode ) bis Ende August (Bettelflugperiode bei Greifvogeln)
aufgeteilt auf die relevanten Aktivitatsperioden der zu untersuchenden Vogelarten
aufgeteilt. Z.B. Balzperiode 3 x 3 Std., Horstbau 3 x 3 Std., Brut- und friihe Aufzucht-
phase 4 x 3 Std., spate Aufzuchtphase 4 x 3 Std., Bettelflugperiode 4 x 3. Aufféllig ist,
dass das Buro Beck zw. dem 20.03. und 11.04., also erst nach einem Zeitrahmen
von 3 Wochen weitere Untersuchung vorgenommen hat, danach bis zum 25.04. wie-
derum 14 Tage vergangen waren fir die folgende Untersuchung, um dann 2 Tage
spater bei vermutlich &hnlichen nicht optimalen Witterungsbedingungen (bewdlkt,
regnerisch) nochmals die BP zu besetzen. Diese Untersuchungsintervalle sind erkla-
rungsbedurftig.

Flugbewegungen: Abb. 4 der RNA stellt séamtliche Flugbewegungen des Rotrnilans
dar. Aufféllig ist, dass viele diese Bewegungen insbesondere um den WEA-Standort
HA 4 nur sehr kurz sind und im direkten Umfeld um die BP recht hoch sind. D.h. ent-
weder ist die Einsehbarkeit des WEA-Standorts von den ausgewahlten Beobach-
tungspunkten unzureichend oder eine "Ubergabe" der im Raum fliegenden Rotmilane
zwischen den simultan arbeitenden Beobachtern an den BP hat nicht hinreichend
stattgefunden. Dass es ausreichend Flugbewegungen gegeben hat, zeigt sich um die
BP selbst. Besonders deutlich sind Gbrigens die nur kurzen Flugbewegungen in den
Tageskarten zu sehen. Es drangt sich der Eindruck auf, dass die meisten Beobach-
tungen im "Nichts" beginnen und nach kurzer Zeit wieder im "Nichts" enden.
Rastergro3e: die verwendete Kantenldnge des Rasters betragt hier fiir den Rotmilan
200m. Nach Aussagen der LUBW hat das Bliro Beck in einem anderen Gutachten fir
die gleiche Art auch schon mit einer Kantenlange des Rasters von 150m gearbeitet.
Ublich wéare aber eine Kantenlédnge von 250m fir groBrdumig aktive Arten wie dem
Rotrnilan.

Eine Begutachtung der Beobachtungspunkte vor Ort durch Ref. 56 im August 2017

fahrens unter Berlcksichtigung
der Hinweise der LUBW eine

sogenannte ~Worst-Case*-
Betrachtung hinsichtlich des
Rotmilan-Vorkommens im

Plangebiet vorgenommen. Die-
se liegt den Verfahrensunterla-
gen bei.
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kommt zu folgender Einschatzung: Der Untersuchungsraum fiir den geplanten Windpark
ist aufgrund seines Hohenreliefs und der Wald- Offenlandverteilung als schwierig hin-
sichtlich seiner Einsehbarkeit fir eine RNA zu beurteilen. Eine sorgféltige Auswahl der
Beobachtungspunkte ist neben dem Einsatz fachlich geeignetem und erfahrenen Perso-
nals die Grundvoraussetzung fir die Beibringung belastbarer Ergebnisse. Dem Biiro
Beck scheint die Auswahl "guter" BP nur ansatzweise gelungen zu sein. Insbesondere
die BP 3, 4, 5 und 8 erscheinen wenig geeignet bis ungeeignet zu sein, Gberhaupt einen
der WEA-Standorte vollstédndig einzusehen. Auch vom BP 9 beispielsweise ist eine sehr
begrenzte Einsehbarkeit nur des Standorts HA4 mdglich. Zudem ist vielfach die Entfer-
nung zwischen Anlagenstandort und BP rel. groB3, was eine exakte Beobachtung und
Lokalisierung von Flugbewegungen erschwert, aber aufgrund der Gelandetopographie
wenig optimierbar ist. Bei diversen BP ist anzunehmen, dass der vom Rotor einer WEA
vollstandig umstrichenen Luftraum nicht einsehbar ist, sondern nur die héher gelegenen
Bereiche Uber der Nabe, also "tote" nicht einsehbare Winkel vorhanden sind neben Be-
reichen zwischen den Anlagen, die aufgrund der Gelandetopographie ebenfalls nicht
einsehbar sind von den BP aus. Es ist also fraglich in welcher Kombination der simulta-
nen Besetzung der BP eine komplette Einsehbarkeit des Untersuchungsraums tber-
haupt méglich war.

Einschub: Umso mehr ist es dann unerlasslich, mit erfahrenen Kartierern zu-
sammen zu arbeiten. Wir haben dazu vom Biro Beck Unterlagen mit Referen-
zen der Kartierer fur diese RNA angefordert.
Nachfolgend eine kurze Auflistung als Synopsis; flr alle 12 eingesetzten Kartie-
rer wurden Referenzen angegeben:
e Mitarbeit in vergleichbaren Projekten ab 2012 fiir 1 Beobachter (dieser war
aber nur an einem Termin 3 Stunden vor Ort)
e Mitarbeit in vergleichbaren Projekten ab 2013 fir 2 Personen (1x 9 Stunden
vor Ort, 1 x 45 Stunden vor Ort)
Mitarbeit in vergleichbaren Projekten ab 2014 fir 6 Personen
Mitarbeit in vergleichbaren Projekten ab 2015 fir 3 Personen mit 117 Stun-
den vor Ort)
Die RNA Windenergie Hardheim/Hdpfingen wurde 2015 erstellt, d.h. fir 9 der 12
Beobachter konnte keine Referenz Uber das Vorjahr hinaus erbracht werden.
Der Kartierer mit der gréBten Erfahrung (ab 2012 war nur 3 Stunden vor Ort, 3
Kartierer haben in 2015 mit derartigen Untersuchungen anscheinend erst neu
begonnen. Fast 20% der erbrachten Beobachtungszeit wurde durch diese 3
Kartierer" erbracht (117 von 648 Stunden). Eine weitere Bewertung hinsichtlich
der fachlichen Eignung konnte durch Ref. 56 nicht vorgenommen werden.
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Insgesamt ergeben sich folgende Defizite:

Die komplette gleichzeitige Einsehbarkeit der 4 WEA-Standorte von den jeweils ausge-
wabhlten und simultan besetzten Beobachtungspunkten ist nur teilweise gegeben, eine
"Ubergabe" der im Raum fliegenden Rotmilane zwischen den simultan arbeitenden Be-
obachtern an den BP konnte somit vermutlich nicht hinreichend stattfinden. Die oftmals
nur kurzen Flugbewegungen in den Tageskarten, die z.T. im Anflug auf die WEA-
Standorte "blind" enden, lassen sich plausibel durch den Anteil "toter Winkel" in Bezug
auf die Einsehbarkeit der Anlagenstandorte und der Bereiche dazwischen erklaren. Da-
her bleibt es nicht aus, dass zwangslaufig ein Teil der Flugbewegungen Ubersehen wur-
de und /oder nur teilweise / abschnittsweise aufgezeichnet werden konnte. Mdglicher-
weise sind daher die Flugbewegungen im unmittelbaren Umfeld um die BP "Uberrepra-
sentiert" und als Artefakt zu werten, die somit die Aussagen und Ergebnisse verfélschen.

"SAP Hardheim Hoepfingen 4 WEA"
Die saP beginnt mit folgender Beschreibung im Kapitel 1.1:
"Die vorliegende spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) dient der Vervollstdandi-
gung der Landschaftspflegerischen Begleitpldne (LBP) zur Errichtung von zwei Wind-
energieanlagen (WEA) in der Gemeinde Hdpfingen und zwei WEA in der Gemeinde
Hardheim. Beziiglich allgemeinen und speziellen Informationen das Vorhaben betreffend,
wird an dieser Stelle auf die LBP verwiesen. "
Dieser landschaftspflegerischer Begleitplan, auf den die saP verweist, fehlt und scheint
kein Bestandteil der vorgelegten Unterlagen zu sein.
Der saP liegen folgende Gutachten zu Grunde:

» Standortspezifisches Fledermausgutachten

» Avifauna 4 WEA Hardheim-Hoepfingen

» Raumnutzungsanalyse Hardheim-Hoepfingen

» Standortspezisischs Artenschutzgutachten”
Es erstaunt, dass die vertraulichen "Erganzungen zum Fachbeitrag Artenschutz fir den
Flachennutzungsplan Windenergienutzung Hardheim /Hopfingen" nicht in die saP ein-
gearbeitet wurden, beschéftigt sich doch gerade dieses Dokument mit artenschutzfachli-
chen und -rechtlichen Belangen, in dem der Nachweis / Nichtnachweis eines signifikant
erhdhten Tétungsrisikos ein zentrales Thema darstellt. Eine weitere Prifung der saP
steht unsererseits noch aus.

Gesamtfazit

Die vorgelegten Unterlagen hinterlassen aufgrund ihrer vielen Ungereimtheiten und Defi-
zite diverse Fragen und damit grundsatzlich eine sachgerechte Beurteilung nicht zu. Die
Mehrzahl der kleineren Mangel und Defizite ist dabei sicherlich nicht als uniberwindba-
res Hindernis im Hinblick auf artenschutzfachliche Versagensgriinde fir ein Zielabwei-
chungsverfahren, zu dem wir Stellung nehmen, zu werten. Aber bei wenigen Aspekten

Zur Kenntnis genommen. Es
fand eine strukturelle Umstel-
lung des gesamten Bauleitplan-
verfahrens statt, wonach das
punktuelle Verfahren zur Aus-
weisung von Sonderbauflachen
nicht weiter betrieben wird. Fur
das flachenhafte  Verfahren
wurde neue Begutachtungen
der Flache durchgefihrt und
neue Gutachten erstellt. Es ist
aufgrund des ausschlieBlichen
Flachenbezuges auch ein ande-
rer PrifungsmafBstab bei der
Prifung artenschutzrechtlicher
Belange maBgeblich. Es wird
vollumfénglich auf die obigen
Hinweise zur Stellungnahme
der unteren Naturschutzbehér-
de verwiesen.
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sind die gutachterlichen Aussagen aus unserer Sicht nicht belastbar genug, um uniber-
windbare Hindernisse der Planung nicht ausschlieBen zu kénnen bzw. die Unterlagen
derart unvollsténdig, dass eine umfangreiche Uberarbeitung notwendig wird. Wir werden
daher empfehlen, dass die Unterlagen so zu Uberarbeiten sind, dass eine sachgerechte
Beurteilung fur uns méglich wird.

Dass dazu dann weitere Untersuchungen / Kartierungen auch im "Feld" notwendig wer-
den (Wiederholung der RNA flr den Rotmilan zur Klarung der Raumnutzung in einem
md&glichen Dichtezentrum, Erg&nzung der Fledermausuntersuchungen entsprechend der
Hinweise der LUBW 2014 - auch im Hinblick auf Netzfang, Telemetrie) sollte sich hinrei-
chend mit unseren Ausfihrungen weiter oben begriinden lassen.

' Biichner, S., Lang, J., Dietz, M., Schulz, B., Ehlers, S. und Tempelfeld, S. (2017): Beriicksichtigung der Ha-
selmaus (Muscardinus avellanarius) beim Bau von Windenergieanlagen. - Natur und Landschaft 92(8): 365-
374.

2 Hessen Mobil (2013): Leitfaden fiir Erfassungsmethoden und -zeitraume bei faunistischen Untersuchungen zu
StraBenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen. - 42 S.
(https:limobil.hessen.de/sitesimobil.hessen.de/files/contentdownloads/Kartiermethoden Leitfaden Dezember
2013.pdf, abgerufen 30.08.2017)

®s. z.B. https:limir.baden-

wuerttem-
berg.de/fileadmin/redaktion/mmlr/intem/Untersuchungsumfang_Fledermaeuse_Endfassung_0O1_04_2014.pdf

35

Regierungspréasidium
Freiburg

Abteilung 8
Landesbetrieb ForstBW
Fachbereich 82, Fachbe-
reich Forstpolitik
BertoldstralB3e 43

79083 Freiburg

Fr. lhrig

79083 Freiburg i. Br.

13.07.2017

Gegenliber der frihzeitigen Behoérdenbeteiligung wurde den Vorschlagen der unteren
und héheren Forstbehdrde gefolgt und in der aktuell vorliegenden Fassung anstelle der
Sonderbauflache Windenergie eine Konzentrationszone fur Windkraft in Gberlagernder
Darstellung Uber Wald ausgewiesen.

Darstellungsform der potenziellen Windnutzungsgebiete

Die in den vorgelegten Unterlagen ausgewiesene potentielle Konzentrationszone fir
Windenergieanlagen liegt gréBtenteils im Wald und berihrt somit forstrechtliche Belange.
Von besonderer Bedeutung ist im Rahmen der Bauleitplanung insbesondere auch die
geplante Darstellungsform potenzieller Windnutzungsgebiete.

Aus den Unterlagen geht hervor, dass die Konzentrationszone fir Windkraft in Uberla-
gernder Darstellung mit der Grundnutzung "Wald" dargestellt werden soll. Voraussetzung
fir diese Darstellungsweise ist, dass die Aufstellung einzelner Anlagen mit der Grund-
nutzung "Wald" vereinbar ist. Die Nutzung "Waldflache" bleibt in diesem Fall erhalten, so
dass es sich nicht um eine Darstellung einer "anderweitigen Nutzung" im Sinne des § 10
Abs. 1 LWaldG handelt. Damit ist eine formale Umwandlungserkl&drung nicht erforderlich.

Zur Kenntnis genommen.

Zur Kenntnis genommen.
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Windhéffigkeit

Die Windgeschwindigkeit bzw. Windhéffigkeit des Standorts hat einen besonders grof3en
Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen. Die diesbezlglich im Wind-
energieerlass (WEE) Baden-Wiirttemberg vom 09.05.2012 vorgegebene Mindestertrags-
schwelle betragt 60% des EEG-Referenzertrags. Zum Erreichen dieses Werts sei in einer
Héhe von 100 m Uber dem Grund eine durchschnittliche Jahreswindgeschwindigkeit von
etwa 5,3 m/s bis 5,5 m/s erforderlich. Zu bericksichtigen ist dabei auch Anlagentyp,
Turmhdhe und Héhe Gber NN.

Das Erreichen dieser Mindestertragsschwelle ist auch aus forstrechtlicher Sicht erforder-
lich. Demgegenuber dirfte eine fragliche Wirtschaftlichkeit insbesondere bei der im forst-
rechtlichen Genehmigungsverfahren geforderten Alternativenpriifung ein gewichtiges
"Negativ-Argument" darstellen.

Forstrechtlich relevante Flachen gema WEE

* Bann- und Schonwilder (§ 32 LWaldG)
Waldschutzgebiete nach § 32 LWaldG sind laut 4.2.1 WEE Tabubereiche (gilt auch
fir Gebiete, deren Unterschutzstellung férmlich eingeleitet wurde). Wegen ihrer be-
sonderen Schutzbedurftigkeit ist hier im Rahmen der Bauleitplanung die Darstellung
von Flachen fir die Windenergienutzung ausgeschlossen.

» Biotopschutzwald (§ 30a LWaldG)

Gesetzlich geschitzte Biotope sind laut 4.2.1 WEE im weiteren Verfahren als Tabu-
bereiche zu berlcksichtigen. Dabei ist insbesondere auch zu prifen, ob gegebe-
nenfalls ein Vorsorgeabstand eingehalten werden muss. Das gilt jedoch vorrangig
fir die nachfolgenden Genehmigungsverfahren. Beispielsweise ist dann Uber eine
entsprechende Standortwahl die Vereinbarkeit der Planung mit den geschiitzten
Bereichen sicherzustellen. Insofern ist deren Uberplanung durch einen vorlaufigen
Suchraum bzw. eine Konzentrationszone fir Windkraftanlagen im Rahmen der Fla-
chennutzungsplanung nicht ausgeschlossen.

= Bodenschutzwald (§ 30 LWaldG)
Bodenschutzwald gemafi § 30 LWaldG ist laut 4.2.3.3 WEE eine Restriktions- bzw.
Prifflache. Bei der konkreten Planung von Windenergieanlagen ist demzufolge eine
entsprechende Abwagung mit den Ubrigen 6ffentlichen und privaten Belangen vor-

Zur Kenntnis genommen.

Wird im Plangebiet erreicht.

Im immissionschutzrechtlichen
Verfahren erfolgt die Berick-
sichtigung des Anlagentyps, der
Turmhdhe und der Héhe Uber
NN.

Zur Kenntnis genommen.

Laut Rips-Daten der LUBW sind
keine Waldschutzgebiete im
Plangebiet enthalten.

Laut Rips-Daten der LUBW sind
Biotope nach der Waldbiotop-
kartierung angrenzend (Bio-
topnr. 264222253563, ,Altholz
Kornberg N Waldstetten®
72.065 m?, Strukturreiches Alt-
holz mit hohen Totholzantei-
len.). Dieser Bereich wird je-
doch auBerhalb liegen und nicht
von der Konzentrationszone
erfasst.
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zunehmen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass nach den forstrechtlichen Bestim-
mungen im Bodenschutzwald zwecks Boden- und Erosionsschutz stets eine stand-
ortgerechte ausreichende Bestockung erhalten werden muss. Dementsprechend
sind Bodenschutzwélder als Standorte fur Windkraftanlagen nur bedingt bis nicht
geeignet.

Walder mit besonderen Schutz- und Erholungsfunktionen (Waldfunktionenkartie-
rung) Die im Rahmen der Waldfunktionenkartierung erfassten Walder mit besonde-
ren Schutz- und Erholungsfunktionen sind gemaB 4.2.7 WEE Restriktions- bzw.
Prifflachen. Bereits bei der Auswahl geeigneter Windenergiestandorte sind die be-
sonderen Waldfunktionen sowie die sich daraus ergebenden Belange zu berlck-
sichtigen. Letzteres gilt insbesondere auch fir das weitere Verfahren. Hier ist eine
Abwagung mit den Ubrigen Belangen vorzunehmen.

Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang regelm&Big die von der
Waldfunktionenkartierung erfassten Erholungswélder. Vor allem hier dirften Wind-
rader zu Nutzungskonflikten fuhren. Das gilt zumindest flir den Nahbereich der
Windréader, in welchem eine Einschrankung der naturnahen Walderholung zu unter-
stellen ist.

Waldrefugien (Alt- und Totholzkonzept)

Im Rahmen des Alt- und Totholzkonzeptes als Waldrefugien ausgewiesene Flachen
stehen zumindest im Staatswald aus fachlichen Griinden nicht fir Windkraftanlagen
zur Verflgung (1.4 WEE). Die fachlichen Grinde durften fir andere Waldbesitzar-
ten analog gelten. Vor diesem Hintergrund werden entsprechende Abstimmungen
mit den Waldeigentimern empfohlen.

Offentliche Interessen im Sinne von § 9 Abs. 2 LWaldG (Waldumwandlungs-
verfahren)

Bereits jetzt wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass im Verfahrensfortgang eine
forstrechtliche Genehmigung nach §§ 9-11 LWaldG nur erteilt werden kann, wenn
andere Offentliche Interessen im Sinne von § 9 Abs. 2 LWaldG (z.B. Natur-
/Artenschutz; Raumordnung und Landesplanung; Wasserwirtschaft, Denkmal-
schutz; Richtfunk) der geplanten Waldinanspruchnahme nicht entgegenstehen bzw.
diese bei der Abwagung als nachrangig einzustufen sind. Diese Belange werden
insbesondere auch im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens berlicksichtigt bzw. geprift. Vor diesem Hintergrund ist die Erteilung ei-
ner forstrechtlichen Genehmigung erst nach Vorliegen der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung mdglich.

Dementsprechend kann eine forstliche Stellungnahme zum jetzigen Zeitpunkt zu-
mindest teilweise nur vorbehaltlich entsprechend positiver Stellungnahmen der an-
deren Trager 6ffentlicher Belange (u.a. Stellungnahme Naturschutz bzgl. naturlar-

Zur Kenntnis genommen.

Zur Kenntnis genommen.

Zur Kenntnis genommen.
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tenschutzrechtlicher Unbedenklichkeit) abgegeben werden.

Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang regelmé&Big die natur-
und artenschutzrechtlichen Belange. Insofern besitzen die im WEE genannten na-
tur- bzw. artenschutzfachlich relevanten Flachen im Wald indirekt auch eine forst-
rechtliche Relevanz. Dabei sind nachfolgend aufgelistete Aspekte hervorzuheben.

Tabubereiche (4.2.1 WEE)

» Naturschutzgebiete; ggf. Vorsorgeabstand

» Kernzonen von Biosphéarengebieten (gilt auch fiir Gebiete, die einstweilig sicher ge-
stellt sind (§ 22 Abs. 3 BNatSchG) und fiir Gebiete, deren Unterschutzstellung férm-
lich eingeleitet wurde); ggf. Vorsorgeabstand

» Europaische Vogelschutzgebiete mit Vorkommen windenergieempfindlicher Arten
(es sei denn, eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzzwecks und der Erhal-
tungsziele des Gebietes kann auf Grund einer Vorprifung oder Vertraglichkeitspri-
fung nach § 1 a Abs. 4 BauGB LV.m. § 34 BNatSchG ausgeschlossen werden); ggf.
Vorsorgeabstand

» Zugkonzentrationskorridore von Végeln oder Flederm&usen, bei denen Windener-
gieanlagen zu einer "signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos"
oder zu einer erheblichen Scheuchwirkung fiihren kénnen ~ Rast- und Uberwinte-
rungsgebiete von Zugvdgeln mit internationaler und nationaler Bedeutung; ggf. Vor-
sorgeabstand

Prif-/Restriktionsfldchen

» Landschaftsschutzgebiete (4.2.3.1 des Windenergieerlasses)

» FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete, die nicht bereits Tabubereiche
sind (4.2.3.2 des Windenergieerlasses). Windenergieanlagen dirfen nicht zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen fihren (Erhaltungsziele und Schutzzweck), was im weite-
ren Verfahren zu prifen ist (ggf. Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG)

» Artenschutzrechtliche Verbote der §§ 44 f BNatSchG: eine bauleitplanerische Fest-
legung bzw. Darstellung, die wegen entgegenstehender artenschutzrechtlicher Ver-
bote nicht vollzugsfahig ist, wére eine rechtlich nicht "erforderliche Planung" und
somit unwirksam. Vor diesem Hintergrund ist bereits jetzt eine Prifung der arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen der §§ 44 f BNatSchG erforderlich. Prifungsrele-
vant sind dabei insbesondere (nicht ausschlieBlich) die windenergieempfindlichen
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die Europdischen Vogelarten (u.a.

Zur Kenntnis genommen.

Zur Kenntnis genommen.

Eine FFH- Vertraglichkeitspri-
fung wurde durchgefiihrt und
bereits der Offenlage beigelegt.
Diese kommt zu dem Ergebnis,
dass keine erheblichen Beein-
trachtigungen flir das in Rede
stehende FFH-Gebiet zu be-
flrchten sind.

Die artenschutzrechtlichen Zu-
griffs- und Beeintrachtigungs-
verbote nach § 44f. BNatSchG
sind auf Bauleitplaneben nur
mittelbar zu prifen. Die im
Rahmen des Verfahrens erstell-
ten Fachgutachten zu Arten-
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Auerhuhn). schutz zu dem Ergebnis, dass
sowohl hinsichtlich  Avifauna
und Fledermduse als auch der
weiter im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Tierarten un-
Uberwindbare artenschutzrecht-
liche Konflikte bei der Auswei-
sung der Konzentrationszone

nicht zu beflrchten sind.

» Generalwildwegeplan bzw. ausgewiesene Wildtierkorridore (4.2.8 des Windener- | Zur Kenntnis genommen.
gieerlasses): neben linienhaften Verbauungen (z.B. StraBen) kénnen auch flachige | Wird vom Plangebiet nicht tan-
Inanspruchnahmen oder Erweiterungen zu einer ggf. erheblichen Beeintrachtigung | giert (liegt iber 4km entfernt).
beim Generalwildwegeplan fiihren. Auch bei Windparks bzw. Windkraftanlagen be-
steht die Moglichkeit, dass Beeintrachtigungen des Generalwildwegeplans entste-
hen. Dies gilt insbesondere bei Summation mit bereits bestehenden Vorbelastun-
gen sowie in schmalen Waldbandern. Vor diesem Hintergrund wird im Bereich der
Wildtierkorridore des Generalwildwegeplans (minimal 1 km) auch eine Beteiligung
der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA) angeregt.

Forstrechtliches Verfahren
Bezlglich des weiteren Verfahrens wird auf Kapitel 5.1 des WEE verwiesen. Da-
nach ist bei geplanten Waldinanspruchnahmen im Sinne von §§ 9 ff. LWaldG | Zur Kenntnis genommen. Die
grundsatzlich eine Genehmigung der héheren Forstbehdrde erforderlich und gege- | flachenhafte Anderung erfolgt in
benenfalls rechtzeitig Gber die 6rtlich zustandige untere Forstbehérde zu beantra- | der tGberlagernden Darstellung.
gen. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach BImSchG ist in diesem | Wird im nachgelagerten immis-
Zusammenhang nicht ausreichend, da sich deren Konzentrationswirkung (§ 13 | sionsschutzrechtlichen Ge-
BImSchG) nicht auf die forstrechtliche Genehmigung erstreckt. nehmgiungsverfahren  berlck-
sichtigt.

Forstrechtliche Beurteilung der Konzentrationszone "Kornberg"

Windhéffigkeit EEG-Referenzertrag von 60% wird erreicht

'r:eci:/t;ﬁct:gtgf:chen Aussc.r.ﬂus.skr.iterie'n Iiegen nicht vor..

(Windenergieerlass) Als Prufkriterium liegt ein FFH-Gebiet vor.

Fazit Aus forstrechtlicher/-fachlicher Sicht bestehen keine grundsatzlichen )

Einwande Zur Kenntnis genommen.
37 | Regierungsprasidium 03.07.2017 | Unter Hinweis auf unsere weiterhin giltige Stellungnahme vom 19.10.2016 (Az.. | Zur Kenntnis genommen.

Freiburg

2511//16-09580) sind von unserer Seite zum offengelegten Planvorhaben keine weiteren
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Abteilung 9

Landesamt fir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau
Albertstral3e 5

79095 Freiburg

Hr. Deck

79095 Freiburg i. Br.

Anmerkungen vorzubringen.

38

Regierungspréasidium
Stuttgart

Landesamt fir Denkmal-
pflege

Postfach 200152

73712 Esslingen

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

39

Staatliches Hochbauamt
Heidelberg
Bergheimerstr. 147
69115 Heidelberg

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

40

Stadtverwaltung Amorbach
Kellereigasse 1
63916 Amorbach

29.06.2017

Keine Anregungen oder Bedenken.

Zur Kenntnis genommen.

41

Stadtverwaltung Buchen
Wimpinaplatz 3
74722 Buchen

13.07.2017

Keine Anregungen.

Zur Kenntnis genommen.

42

Stadtverwaltung Milten-
berg

Engelplatz 69

63897 Miltenberg

11.07.2017

Keine Einwendungen.

Zur Kenntnis genommen.

43

Stadtverwaltung Tauberbi-
schofsheim

Herr Ruppert

Postfach 1480

97934 Tauberbischofsheim

27.06.2017
Tel.

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.

44

Vereinbarte Verwaltungs-
gemeinschaft TBB-
GroBrinderfeld-Kdnigheim-
Werbach

Herr Ruppert

Postfach 1480

27.06.2017
Tel.

Keine Stellungnahme abgegeben.

Zur Kenntnis genommen.
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97934 Tauberbischofsheim
45 | Stadtverwaltung Walldlrn 09.06.2017 | Hinsichtlich"Kornberg" fehlt die in Absatz 2 aufgefiihrte Aufstellung der Beschlisse des Zur Kenntnis genommen.
Bauverwaltungsamt Gemeinderates.
Hr. Riedl / Hr. Maller
Burgstr. 3 18.07.2017 | Von Seiten der Stadt Walldlrn werden keine weiteren Anregungen, wie bereits am
74731 Walldirn 09.06.2017 mitgeteilt, vorgebracht.
Allerdings behalten unsere Stellungnahmen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
am 27.07.2016 und der 6ffentlichen Auslegung am 22.11.2016 abgegeben wurden, wei-
terhin ihre Gultigkeit.
46 | Stadtwerke Walldirn | - Keine Stellungnahme abgegeben. Zur Kenntnis genommen
GmbH
Wirzburger Str. 10-18
74731 Walldlrn
47 | Telefonica Germany 13.07.2017 | Keine Belange. Zur Kenntnis genommen.
GmbH & Co.OHG
Rheinstr. 15 Sollten sich noch Anderungen in der Planung / Planungsflachen ergeben, so wiirden wir
14513 Teltow Sie bitten uns die gednderten Unterlagen zur Verflgung zu stellen, damit eine erneute
Uberpriifung erfolgen kann. Die farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu-Punkt-
Richtfunkverbindungen von Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (zusatzliche Info:
schwarze Verbindungen gehéren zu E-Plus).
TFNP punktuelle And Komnberg
Plangebiet i
48 | Verwaltungsgemeinschaft Keine Stellungnahme abgegeben. Zur Kenntnis genommen.

Erftal
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Gemeinde Neunkirchen
GroBBe Maingasse 1
63927 Birgstadt
49 | Verband Region Rhein- 12.07.2017 | Wie bereits bei dem Abstimmungstermin am 11.08.2016 in Walldirn besprochen und in
Neckar der Stellungnahme vom 16.11.2016 dargelegt, sollte folgender Verfahrensablauf einge-
Hr. Finger halten werden: Zur Kenntnis genommen.
P 7, 20-21 (Planken) 1. Durchflhrung eines Zielabweichungsverfahrens vor oder parallel zur punktuellen FNP-
68161 Mannheim Anderung. ) Nicht mehr aktuell, da hier eine
2. Durchfthrung der punktuellen FNP-Anderung. umfassende Umstellung der
i Planung erfolgt ist und das
Eine flachenhafte FNP-Anderung stellt derzeit einen Zielversto3 gegen den noch rechts- | punktuelle Verfahren zur Aus-
gultigen Teilregionalplan Plankapitel 5.7.1 Windenergie des Regionalplans fir die Region | weisung von Sonderbauflachen
Rhein-NeckarOdenwald dar. Seitens des RP Karlsruhe kénnen Zielabweichungen fir die | nicht mehr betrieben wird. Ge-
Festlegung von flachenhaften Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung - im | genstand der hiesigen Planung
Gegensatz zu punktuellen Anderungen - nicht in Aussicht gestellt werden. Die Umset- | ist allein die Ausweisung einer
zung einer flachenhaften FNP-Steuerung der Windenergienutzung wird erst nach Ge- | zuséatzlichen Konzentrationszo-
nehmigung des derzeit in Aufstellung befindlichen Teilregionalplans Windenergie zum | ne fir die Windenergienutzung
Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar méglich. zusatzlich zu bereits Bestehen-
den im Wege einer isolierten
Positivplanung nach § 249 Abs.
1 BauGB. Ein entsprechender
Antrag auf Zielabweichung far
das flachenhafte  Verfahren
wurde bereits mit den zustéandi-
gen Stellen abgestimmt und
vorbereitet. Das Zielabwei-
chungsverfahren soll parallel
zur erneuten Offenlage durch-
gefihrt werden.
50 | Vodafone D2 GmbH Keine Stellungnahme abgegeben. Zur Kenntnis genommen.
Ferdinand-Braun-Platz 1
40549 Disseldorf
51 | Zweckverband Bodensee- Keine Stellungnahme abgegeben. Zur Kenntnis genommen.
Wasserversorgung
Hr. Thumser
Postfach 801180
70511 Stuttgart
52 | ,Birgerinitiative fur Ge- 13.07.2017 | wir widersprechen hiermit der Errichtung von 4 (6) Windkraftanlagen, bzw. einer Ande-
a sundheit und Naturschutz" rung des Fldchennutzungsplanes wie oben genannt, im Gebiet Kornberg / Dreiméarker.
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Hardheim (BGN)
Herr Dieter Popp
(1. Vorsitzender)

Dieser Widerspruch wurde in Zusammenarbeit und Absprache mit unserem Rechtsan-
walt, Kanzlei Baumann in Wirzburg und dem Gutachter fir Artenschutz, Biro Thomas
Brétz in Sinzig erstellt.

Folgende Griinde sprechen somit gegen die oben genannten Vorhaben:

1 Ungeeigneter Standort! Ungeeignete Standorte

1.1 Windhoffigkeit

1. Die Windhoffigkeit liegt an der untersten kritischen Grenze. Gibt es ein Windgutachten,
das belegt, dass am geplanten Standort tatséchlich genigend Wind weht? Sind die
Windstérke und die Dauer hoch genug, um einen wirtschaftlichen Betrieb der WKA's zu
gewahrleisten?

2. Die Daten aus dem Windatlas kdnnen nicht verldsslich herangezogen werden, wie
man an anderen Windkraftstandorten immer wieder feststellen muss.

3. Wir weisen auch darauf hin, dass die Offentlichkeit in der letzten Offenlage dahinge-
hend informiert wurde, dass ein Windgutachten fir das Gebiet Kornberg erstellt wurde.
Was impliziert, dass man die Windgeschwindigkeit im besagten Gebiet gemessen hat
und entsprechende Werte dabei herausgekommen sind, etwa mit einem Windmessmast.
Dies ist aber nicht der Fall. Es wurden hdchstenfalls irgendwelche Berechnungen mit
Vergleichswerten angestellt.

Hier handelt es sich um eine Falschinformation, die hiermit geriigt wird.

4. Die TR6 Rev.9 ist seit Ende 2014 in Kraft. Sie schreibt standortbezogene Windmes-
sungen in mindestens 2/3 der Nabenhdhe in 12 aufeinanderfolgenden Monaten bei
80%iger Datenverfligbarkeit und wéchentlicher Uberwachung vor. Es dirfen keine Ver-
gleichsanlagen zur Ermittlung verwendet werden, wie es noch bei der TR6 Rev. 8 aus
2011 Ublich war, sondern nur noch standortbezogene. Ein Vergleich mit den Hettinger
Windréadern, ca. 8 km vom Kornberg entfernt, ist somit nicht zulassig.

Bei den jetzt geplanten Windkraftanlagen wurde aber genauso vorgegangen.

Es wurden keine Anstrengungen unternommen die tatsachlichen Windverhaltnisse zu
ermitteln.

5. Die Lidar-Messung, die derzeit am Kornberg (Leiterholz) durchgeflhrt wird, ist bei
komplexer Gelandestruktur, wie hier gegeben, nicht geeignet. (Quelle: Deutsches Wind-
energie Institut DWI GmbH, Veréffentlichung vom 13.11.2014).

1.2 N&he zu Flugplatz

1. Die Wirtschaftlichkeit bzw. der Betrieb des Flughafens Walldirn wird aufs Spiel ge-
setzt. In der Stellungnahme der Stadt Walldiirn fiir den Bau von 4 Windradern in Hain-
stadt wird darauf hingewiesen (Schreiben vom 20.07.2016 der Stadt Walldiirn), dass
dieser Umstand geprift werden sollte. Und am Kornberg, der wesentlich ndher liegt,

Vor der Errichtung einer Wind-
kraftanlage werden Windmes-
sungen am Standort vorge-
nommen und Ertragsgutachten
angefertigt. Neben dem Windat-
las BaWl wurden die Daten aus

dem Regionalplan Rhein-
Neckar —  Teilregionalplan
Windenergie (Entwurf 2016)
herangezogen.

Es werden ebenfalls Messdaten
der bestehenden WEAs heran-
gezogen. Nach einem Auszug

aus dem  Referenzertrags-
Nachweis vom 24.02.2016 ei-
nes akkreditierten Windgut-

achterbiiros liegt der Referenz-
ertrag bei den geplanten Anla-
gen zwischen 66 und 69 %.

Far die minimale Windhoffigkeit
eines Standorts orientiert sich
der Windenergieerlass an der
bis zum Jahr 2011 im EEG als
Vergltungsvoraussetzung defi-
nierten Mindestertragsschwelle
von 60 % des EEG-
Referenzertrags. Dabei wird
dieser Wert nicht als feste Un-
tergrenze vorgegeben, sondern
nur als Orientierungswert fir die
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treibt man seitens des GVV die Ausweisung der Windkraftkonzentrationszone weiter
voran.

2. S. 30 der Tischvorlage GVV 23.5.2017: Das Regierungsprésidium Karlsruhe schreibt:
"Nach eingehender Prifung lehnen wir HO 1,2 und HA 1 und 3 ab .... Diese Bedenken
bestehen fort, sofern auf den in dem seinerzeitigen Antrag genannten Koordinaten oder
in der Nahe geplant wird."

Anmerkung der Verwaltung: "Inzwischen haben sich die Standortkoordinaten insoweit
verandert, dass die luftverkehrsrechtliche Prifung faktisch gegenstandslos geworden ist."
Dies suggeriert dem Leser, und somit dem GVV-Gremium, dass die WKA's so verscho-
ben wurden, dass sie keine Gefahr mehr fir den Flugbetrieb darstellen. Hier handelt es
sich um eine Falschinformation fiir die Entscheidungstrager.

Warum hat man diese neuen Koordinaten dem Regierungsprasidium Karlsruhe nicht
mitgeteilt, damit dieser eine neue Abschatzung abgeben kann?

1.3 Abstandsregelung ungentigend

1. Die Stadt Walldiirn brachte folgenden Einwand vor:

Tischvorlage GVV 23.5.2017:

Sicherstellung aller Abstédnde zum Gebiet der Stadt Walldiirn geman aktuellem Kriterien-
katalog des GVV, der in der Sitzung des Gemeinderates der Stadt Walldiirn am
26.07.2016 Grundlage war und welcher auch als Grundlage fir die Gesamtfortschrei-
bung des Flachennutzungsplanes Windkraft im GVV-Gebiet dient.

2. Erganzend hierzu bitten wir um Beachtung der Beschlusslage des Gemeinderates der
Stadt Walldirn, die Abstadnde zu Wohn- und Mischbauflachen, einschlieBlich Kleinsied-
lungen auf mindestens 1000 m festzulegen.

3. Wir weisen darauf hin, dass aus Griinden der Gleichbehandlung die neuerlichen Ab-
sichten des Regionalverbandes Region Rhein-Neckar zu berlcksichtigen sind, dass die-
ser fir das gesamte Verbandsgebiet der Region Rhein-Neckar plant, die Abstédnde zur
Wohnbebauung auf mindestens 1000 m festzulegen.

Diese Anmerkung der Stadt Walldiirn bzw. des GVV wurde komplett ignoriert!!!

4. Im Umweltbericht werden geplante Minimierungs-, Vermeidungs- und Ausgleichsmaf3-
nahmen aufgezahlt. U.a. ist hier von der "Erweiterung der vom Land Baden-W rttemberg
vorgeschlagenen Abstdnde zu Wohnbauflachen und Aussiedlerhéfen / Streusiedlungen
(>750 m) insbesondere im Hinblick auf Gerduschimmissionen und visuell bedrangende
Wirkungen (Schutzgut Mensch) die Rede.

5. Tischvorlage GVV 23.5.2017: Einwand des Verband Region Rhein-Neckar: "In der
Sitzung des Planungsausschusses am 16.09.2016 wurde fir die gesamte Region Rhein-
Neckar die Anwendung eines einheitlichen Abstands von 1000 Metern zwischen Vor-
ranggebieten und geschlossenen Wohnsiedlungen beschlossen."

Es werden sicher nicht grundlos in Hessen und Bayern (10xH) die Abstande zu den

minimale Windgeschwindigkeit
empfohlen.

Auch ergeben sich aus dem
Windatlas BW an den Standor-
ten der geplanten Anlagen mitt-
lere Windgeschwindigkeiten von
5,5 bis 6,00 m in 140 m Uber
Grund. Nach aktuellem Stand
sind die Anforderungen des
Windenergieerlasses im Hin-
blick auf die Windhoffigkeit er-
fullt.

Die Messungen in Verbindung
mit den Begutachtungen gem.
der TR6 Ref.9 erfolgt Uber ak-
kreditiertes ~ Windgutachterb-
ros.

MaBgeblich fir die Abgrenzung
der Konzentrationszone in west-
licher Richtung war die Einhal-
tung der Absténde zur Platz-
runde des Flugplatzes Walldlrn
unter Berticksichtigung der
Gemeinsamen Grundséatze des
Bundes und der Lander fir die
Anlage und den Betrieb vom
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Wohnbebauungen erhéht.

Dieses Planungsverfahren zielt darauf ab, die WKA's zu bauen, koste es was es wolle.
Und wenn es die Gesundheit der Anwohner ist.

Warum werden alle diese Einwande komplett ignoriert?

1.4 Uberfrachtung der Landschaft durch Haufung von WKA's

1. Die Landschaft rund um Bretzingen, Waldstetten und Hardheim ist bereits "verspar-
gelt".

Fahrt man von Hépfingen in Richtung Hardheim stehen bereits in allen
Himmelsrichtungen Uber 40 Windkraftanlagen. Noch weitere und auch héhere Anlagen
sind im Main-Tauber-Kreis bereits geplant, und werden in Pilfringen und Gerichtstetten
bereits gebaut. )

Dies bedeutet schon heute eine maflose Uberfrachtung der Landschaft.

2. Die Ausweisung von Vorranggebieten sollte im Grunde die "Verspargelung" der Land-
schaft vermeiden. Doch was passiert heute: durch die Haufung dieser Vorranggebiete in
landlichen Regionen werden Investoren geradezu angezogen und es kommt zu mas-
senweisem Bau von WKA's in Gebieten, die eigentlich dem Naturschutz vorbehalten
waren und die bei weitem nicht den Strom bedarf haben, der angeblich durch diese
WKA's abgedeckt werden kdnnte.

3. Die Massierung von Windradern zerstért eine Natur- und Kulturlandschaft in einem der
schoénsten deutschen Mittelgebirge.

4. Mit dem weiteren Ausbau der Windkraft im sogenannten "landlichen Raum" wird der
bisherige Vorteil der Ruhe und Méglichkeiten der Erholung faktisch abgeschafft.

1.5 Repowering und Aufstockung

1. Auf bereits genehmigten Flachen oder an Stellen, wo bereits Windkraftanlagen stehen,
kann fast uneingeschrankt Repowering betrieben werden. Das bedeutet die bestehenden
WKA's werden durch weitaus gréBere ersetzt. Heute werden schon bis zu 300 Meter
hohe Windkraftrader gebaut, auch ungeachtet der heute schon zu geringen Absténde der
Anlagen zur Wohnbebauung. Sich dagegen zu wehren ist aus heutiger Sicht kaum mdg-
lich.

2. Ebenso besteht die Moglichkeit, dass die ausgewiesene Flache "ausgenutzt" wird und
weitere Anlagen darauf errichtet werden sollen.

1.6 Wald ist grundsétzlich nicht geeignet
1. Bei der Errichtung von WKA's dirften keine Waldgebiete oder &hnlich schitzenswerte

Flugplatzen im Sichtflugbetrieb
(NfL 1 92/13). Es ist daher si-
chergestellt, dass die geforder-
ten Mindestabstande zur Platz-
runde eingehalten werden. Der
Betrieb bzw. die damit die zu-
sammenhangende Wirtschaft-
lichkeit des Flugplatzes Wall-
dirn wird durch die Ausweisung
der Konzentrationszone fir die
Windenergienutzung nicht be-
eintrachtigt.

Es ist erneut darauf hinzuwei-
sen, dass es sich um die fla-
chenhafte Anderung des derzeit
geltenden FNP handelt. Konkre-
te Anlagenstandorte sind der-
zeit nicht bekannt und daher
auch bei der weiteren Prifung
nicht heranzuziehen. Dies folgt
auch aus dem Umstand, dass
im Rahmen eines nachgelager-

ten immissionsschutzrechtli-
chen Genehmgiungsverfahrens
immer wieder  Standortver-

schiebungen  mdglich  sind.
Konkrete Anlagenstandorte bei
der Ausweisung einer Konzent-
rationszone in den Blick zu
fassen ist daher im gegenstand-
lichen Verfahren nicht méglich.

Im aktuellen Entwurf des Teilre-
gionalplan Wind des Verbandes
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Landschaften herangezogen werden.

2. AuBerdem ist der komplette Wald bei extremer Trockenheit gefédhrdet durch evtl. auf-
tretende Brande an den WKA's, die nicht geléscht werden kénnen.

3. Durch das mehrfache Aufbrechen des Waldes (Kahlschlag an den jeweiligen Standor-
ten der WKA's und flr die extra breiten Zufahrtswege) entstehen unnatdrlich viele Wald-
rander, die den Schutz fir Wildtiere und -pflanzen nicht mehr gewahrleisten. Windbruch
wird mehr wahrscheinlich.

4. Im Entwurf steht:

"Laut Windenergieerlass Baden-Wirttemberg sollen die Bauleitplane gem. § 1 Abs. 5 S.
2 BauGB u.a. auch dazu beitragen, den Klimaschutz und die Klimaanpassung zu férdern.
Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch MaBnahmen, die dem Klima-
wandel entgegenwirken, als auch durch MaBnahmen zur Anpassung an den Klimawan-
del Rechnung getragen werden. MaBnahmen, die der Bekdmpfung des Klimawandels
dienen, sind dabei insbesondere die planungsrechtliche Absicherung und Unterstiitzung
des Einsatzes erneuerbarer Energien wie etwa der Windenergie.”

Eine vorgesehene flachenhafte Rodung von Waldflachen wirkt kontraproduktiv zum Ziel
des Klimaschutzes. Ein Bau von Windkraftanlagen in schitzenswerten Waldgebieten
widerspricht damit dem Windenergieerlass, genauso wie der Umweltgesetzgebung.

2 Auswirkungen auf Menschen

2.1 Abstandsregelung ungeniigend

1. Wir fordern fir uns eine angemessene und gesundheitlich unbedenkliche Abstandsre-
gelungen von WKAs zu Wohngebieten ein und verfolgen das Ziel, dass bei GroBanlagen
Uber 100 m mindestens das 10-fache der Anlagenhéhe (Nabenhdhe + halber Rotor-
durchmesser) eingehalten wird. In einigen Publikationen wird schon ein Abstand von
mind. 3 - 5 km gefordert.

2. Hier werden jedoch nicht einmal die vom ehemaligen Ortschaftsrat Bretzingen gefor-
derten 1000m Abstand zum nachsten Wohnhaus eingehalten.

Die Einwénde des jetzigen Ortschaftsrats Bretzingen wurden komplett

igoniert. )

3. Im Entwurf der punktuellen Anderung steht:

"Da sich die punktuelle Anderung flr vier Sonderbauflachen fiir Windkraft

nicht in einem Vorranggebiet fir die regionalbedeutsame Windenergienutzung befinden,
ist parallel zum vorliegenden Verfahren ein Zielabweichungsverfahren notwendig.*
Rheinland-Pfalz hat am heutigen 04. Juli 2017 ein geandertes Landesentwicklungspro-
gramm beschlossen, wonach neue Windkraftanlagen kinftig nur mit einem Abstand von
mindestens 1000 Metern zu Wohnhausern aufgestellt werden dirfen.

Dies hat wiederum Auswirkungen auf den einheitlichen Regionalplan, so dass der Fla-
chennutzungsplan den vorgesehenen Festsetzungen des Flachennutzungsplans wider-
spricht. Insofern muss dies auch bei einem Zielabweichungsverfahren beriicksichtigt

Region Rhein Neckar ist ein
Abstand von 700m zu Wohnbe-

bauung im baden-
wirttembergischen Teilraum
vorgesehen (Stand Februrar

2018). Zudem werden bei der
Planung die nach der Erlassla-
ge in Baden-Wdrttemberg ge-
forderten Mindestabstande zu
Wohnbebauung eingehalten.

Eine Verspargelung der Land-
schaft wird derzeit durch die
Ubergeordneten Planungen
verhindert. Ubergeordnet regelt
der derzeit geltende Regional-
plan Rhein-Neckar die Vorrang-
gebiete fur Windkraft. Mit der
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werden.

4. Die Gemeinde Hardheim hatte eine Klage gegen den viel zu nahen Bau der WKA's in
Guggenberg an Hardheimer Wohngebiete erhoben, um die dortigen Bewohner vor den
Auswirkungen zu schitzen. Es steht im krassen Widerspruch zu der jetzigen Vorge-
hensweise, wo man den Bulrgern die WKA in véllig unzureichendem Abstand zumuten
wirde.

2.2 Schall

1. Das Vorranggebiet liegt inmitten mehrerer Wohngebiete, ndmlich von Hépfingen,
Hardheim, Hardheim-Bretzingen und Hopfingen-Waldstetten. Es liegt in westlicher Rich-
tung zu Bretzingen. Der Wind weht liberwiegend aus westlicher Richtung. Die Windkraft-
anlagen wurden auf einem Higel stehen, davor liegt ein Tal. Der Wind, demnach auch
der Schall, fangt sich am gegeniberliegenden Hang, wo das Wohngebiet HeckenstraBBe
von Bretzingen liegt.

2. Die Betriebsgerausche wirden durch die Hauptwindrichtung direkt in den Ort getrie-
ben werden. Wie stark diese sein kénnen, konnten einige Mitglieder unserer BGN am
eigenen Leib bei der Einweihung der Windindustrieanlagen Klosterwald bei Creglingen
erfahren.

3. Neben dem nicht hdrbaren (dabei nicht weniger schédlichen) Infraschall erzeugen
Windréder auch Larm, der, wenn er dauerhaft und unausweichlich im immer gleichen,
stundenlangen monotonen Rauschen auf den Menschen einwirkt, krank machen kann.

4. Auch beim hérbaren Larm werden als Rechtsgrundlage und damit als Rechtfertigung
fir die Unbedenklichkeit von Windradern viel zu alte Verwaltungsvorschriften (ebenfalls
die TA-L&rm von 1981) herangezogen.

5. Umweltbericht S. 27 - Punkt. 3.5.2. Beurteilung des Schutzgut Mensch

Zitat: "Folglich sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf den

Menschen nicht zu erwarten. "

Leider sprechen Tatsachenberichte von Betroffenen, die in unmittelbarer Nahe

von WKA wohnen eine andere Sprache.

Beispiel: Klosterwald in Creglingen. Hier wurde im Vorfeld von den Betreibern eine zu-
kiinftige Larmbelastigung bestritten. Im Nachhinein stellte sich jedoch heraus, dass die
Anwohner massiv von der Larmentwicklung gestért werden. Z.B. in lhrer Nachtruhe.

2.3 Infraschall

Es kann doch nicht standig geleugnet werden, dass durch Windkraftanlagen Infraschall
erzeugt wird. Es gibt bereits heute zahlreiche Menschen, die dadurch krank geworden
sind. Auch Kinder und Tiere leiden darunter. Hier kann man sicher nicht von einer "sich
erflllenden Prophezeiung" sprechen, also dass sie krank werden, weil sie Windkraft ne-
gativ gegenuber stehen.

1. Die Energie des Windes wird durch Windkraftanlagen zu einem groBen Teil in Schall

Ausweisung der Konzentrati-
onszone ,Kornberg“ weist der
GVV unter Bericksichtigung
des raumordnerischen Gegens-
tromprinzips eine Eignungsfla-
che fur die Windenergienutzung
aus, die im Entwurf des Teilre-
gionalplan Wind (wenn auch
nicht in diesen konkreten Be-
messungen) als Vorranggebiet
vorgesehen ist. In diesem Zu-
sammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass mit der (ge-
planten) Aufstellung des Teilre-
gionalplan Wind die Steuerung
der Windenergienutzung auf die
Flachennutzungsplanebene
verlagert wird, da der Regional-
plan in Zukunft im Plangebiet
keine Ausschlusswirkung haben
wird. Daflr hat allerdings der
derzeit geltende FNP des GVV
Hardheim-Walldirn, der nun
flichenhaft gedndert werden
soll, und auch der geplante,
sachliche Teilflachennutzungs-
plan, eine Ausschlusswirkung
nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB.
AuBerhalb der ausgewiesenen
Flachen kdnnen Windenergie-
anlagen damit auch in Zukunft
nicht errichtet werden.
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umgesetzt. Je groBer die Anlagen, desto mehr langweiliger, niederfrequenter Schall (Inf-
raschall). Das Schallspektrum unter 16Hz, das vom menschlichen Ohr nicht mehr gehért
werden kann, breitet sich Uber groBe Entfernungen nahezu verlustfrei aus. Der Infra-
schall kann mit Gblichen Mitteln nicht geddmmt werden.

2. Umweltbericht S. 27 Punkt. 3.5. Beurteilung des Schutzgut Mensch:

Im Umweltbericht wird u.a. darauf hingewiesen, dass bei der Anlagenplanung Beein-
trachtigungen durch Infraschall zu bertcksichtigen sind. Zitat: "Eine erhebliche Beein-
trachtigung kann im Rahmen der konkreten Standortplanung bzw. der Anwendung tech-
nischer VorsorgemaBnahmen vermieden werden."

In den Behandlungsvorschlagen der Verwaltung fihren Sie jedoch aus: "Die von der
LUBW beauftragte Studie zur Untersuchung der Auswirkungen des von WEA erzeugten
Infraschalls auf den Menschen konnte unterhalb der Hérschwelle keine Wirkungen auf
den Menschen nachweisen."

Dies widerspricht sich. Warum sollten technischen MaBnahmen stattfinden, wenn es
Gberhaupt keine Auswirkungen auf den Menschen gibt? AuBerdem gibt es keine techni-
schen MaBBnahmen, die den Infraschall verhindern, bzw. abschirmen kdnnte.

3. Die aktuelle deutsche Gesetzes- und Verordnungslage hinkt in weiten Teilen noch
dem tatsachlichen Stand der Technik hinterher. Weder La&rmverordnung noch Abstands-
regelung wurden bisher an die weitaus gréBeren WKA's angepasst.

Infraschall ist bisher in keiner Verordnung berlcksichtigt.

Der Leidtragende ist der Birger. Wo bleibt da der gesunde Menschenverstand? 4. Am
08.03.12 wurde im "British Medical Tribune" eine Studie verdffentlicht, wonach jeder
FUNFTE Mensch in der Nahe von Windradern unter signifikanten Schlafstérungen leidet.
Sogar wenn der Rotorenlarm im Haus kaum zu héren ist, kommt es durch Luftverwirbe-
lungen zwischen benachbarten Rotoren zu dumpfen Schleif- und Schlaggerduschen.
Diese tragen besonders weit, wurden jedoch bei bisherigen Messungen nicht berlicksich-
tigt (Vgl. "Die Zeit" Nr. 12 vom 15.03.12, Seite 36). Hierzu kommt noch erschwerend,
dass unsere Talformen im Odenwald wie Trichter zur Schallverstarkung beitragen, das ist
ganz besonders am Kornberg/Dreimarker der Fall in Richtung Bretzingen.

5. Im Gegensatz zu der oft aufgestellten Behauptung, dass Infraschall nicht schadlich
ware und vom Menschen nicht wahrgenommen werden kdnnte, kann anhand aktueller,
aber auch schon lange bekannter evidenzbasierter Untersuchungen das Gegenteil belegt
werden.

Die Orientierung der TA-Larm und DIN 45680 an der immer wieder instrumentalisierten
Wahrnehmungsschwelle ignoriert heute bekannte Krankheitsentstehungswege: Schal-
laufnahme ist bei weitem nicht auf das Gehdr beschrankt. Auch bei Pegeln und Schall-
frequenzen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle erfolgt Schallaufnahme durch wesent-
lich sensiblere Kérperzellen (duBere Haarzellen des Innenohrs (OHCs), Zellen des

Der Regionalverband Rhein-
Neckar halt den Eingriff an
Waldstandorte fir WEAs aus
heutiger Sicht in den Waldbe-
stand aufgrund der vergleichs-
weise geringen Flacheninan-
spruchnahme pro Windenergie-
anlage von etwa 0,5 bis 0,7 ha
fur vertretbar. Aufgrund dessen
sind bewaldete Flachen kein
Tabukriterium. Im Wald wird der
GrofBteil der Rodungsflachen
wieder aufgeforstet sowie im
Zuge der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung ist der Eingriff
in den Naturhaushalt mit geeig-
neten  AusgleichsmaBnahmen
vollstdndig wieder auszuglei-
chen.

Zu allen Siedlungsbereichen
(Wohnbauflachen, Gemischte
Bauflachen im Innen- und Au-
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Gleichgewichtsorgans). Die neurologische Verarbeitung und die pathophysiologischen
Auswirkungen sind jeweils durch Untersuchungen der Hirnstréme (Krahe 2012) und dar-
aus entstehenden Krankheitssymptome nachweisbar. Anerkannte wissenschaftliche
Literatur (Wysocki 1980, Ising 1978, Danielsson 1985, Ebner 2013) zeigt auf, dass die
Wahrnehmungsschwelle als untere Grenze des Gesundheitsschutzes heute nicht mehr
akzeptabel ist. i

Im DIN-Normungsausschuss wurde dem Antrag der Uberarbeitung der DIN45680 statt-
gegeben. Es ist unverantwortlich im Wissen darum, dass diese Norm veraltet ist, diese
weiterhin anzuwenden.

6. Keine Entwarnung sondern héchste Besorgnis beim Infraschall

Prof. Dr. med. Johannes Mayer erklart neuere Studien zum Thema Infraschall. Infraschall
ist doch ein schleichender, lautloser Ausldser fur weitere schwere Erkrankungen.
Entsprechend der GréoBe und Zusammensetzung eines Windparks aus mehreren WKA
erhoht sich die Reichweite der Auswirkungen von Infraschall von 5 km bis Gber 20 km.

Im Film von Prof. Dr.med.Johannes Mayer werden die Auswirkungen des Infraschall
erklart:

http://www.windwahn.com/20 17/05/13/infraschall-veraendert-zellen-undhirnaktivitaet-
auswirkungen-ueber-20-km-spuerbar/

7. Bei "Arzte fiir Immissionsschutz aefis.de" liest man ganz Ahnliches. Die geplanten
Windenergieanlagen emittieren Schallwellen im Frequenzbereich ab 0 Hz, also im hérba-
ren und im nicht hérbaren Frequenzbereich (Infraschall). Im hérbaren, aber vor allem im
nicht hérbaren Bereich des Frequenzspektrums von Schall erzeugen Infra-Schallwellen
in sehr haufigen Féllen (nAmlich einer Haufigkeit von 20 - 30%) gesundheitliche Beein-
trachtigungen und schwerwiegende Erkrankungen bei Menschen, die dieser Schal-
limmission ausgesetzt sind. Die sensiblen Strukturen im menschlichen Organismus kén-
nen durch Aufnahme, Weiterleitung und Verbreitung auch relativ schwacher niederfre-
quenter Schallimmissionen geschadigt werden.

8. Vor Kurzem wurde die Klage von sieben Familien aus Irland nach Schadensersatzzah-
lungen beigelegt. Diese Familien klagten, weil sie nach der Inbetriebnahme von Enercon-
Anlagen insbesondere durch Schallbelastung stark betroffen waren und ihre Gesundheit
beeintrachtigt war. Alle Familien haben aber bereits ihre Hauser aufgrund der anhalten-
den Krankheitssymptome verlassen.

9. Mittlerweile beschaftigen sich in einer Studie zum Thema Gesundheitsschaden durch
Windenergie die Berliner Charite, die Uniklinik Hamburg-Eppendorf, die Physikalisch
Technische Bundesanstalt Braunschweig, sowie das Max-Planck-Institute for Human
Development in Berlin. Es geht um Reaktionen des menschlichen Gehirns auf Infraschall

Benbereich) werden die im Teil-
regionalplan und nach der Er-
lasslage in Baden-Wuttemberg
geforderten Siedlungsabstande
eingehalten.

An dieser Stelle kann erneut
darauf verwiesen werden, dass
der aktuelle Entwurf des Teilre-
gionalplan Wind der Region
Rhein-Neckar einen Abstand
von 700 m zu Wohnbebauung
im Teilraum Baden-
Wodrttemberg vorsieht. Bei der
gegenstandlichen Planung wur-
de der aktuellste Entwurf be-
ricksichtigt. Gleichzeitig richten
sich die einzuhaltenden Ab-
stdnde nach der Erlasslage in
Baden-Wirttemberg, aus der
nichts Gegenteiliges abzuleiten
ist, als dass die Einhaltung ei-
nes 750 m — Abstandes aus-
reicht, um erheblichen Beein-
tréachtigungen bereits auf FNP-
Ebene zu begegnen und diese
zu verhindern.
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oder tieffrequenten Schall nahe der Schwelle zum Infraschall. Demnach sind besonders
Bereiche betroffen, die die emotionale und autonome Kontrolle steuern. Die Probanten
reagierten mit Stress und kdrperlichen Symptomen.

10. Die Auswirkungen auf den menschlichen Kérper werden in Deutschland zwar immer
noch abgestritten, sind aber faktisch vorhanden. Der eine reagiert weniger, ein anderer
mehr auf diese Auswirkungen. Nichts desto trotz ist die Gemeindeverwaltung verpflichtet,
Schaden von ihren Biirgern abzuwenden!

Vorsorge und respektvoller Umgang mit der Gesundheit der Blirger sieht anders aus!

2.4 Visuelle Beeintrachtigungen

Standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls gemai § 3c Abs. 1 Satz 2 UVPG Vorha-
ben: Errichtung von 4 Windenergieanlagen in den Gemeinden Hardheim und Hopfingen,
Neckar-Odenwald-Kreis: Eine Anmerkung des Landratsamtes NOK Fachbereich 2 - Hr.
KirchgeBner

"Dass sich das Landschaftsbild verandern und die méglichen Windenergieanlagen weit-
hin sichtbar sein werden, liegt in der Natur der Sache und ist an sich gewissermafBen
unvermeidlich. Als Abwagungsmaterial erscheint es jedoch unabdingbar, die eventuellen
Sichtbeziehungen (Absténde, Blickwinkel, Sichtfeld) insbesondere zu den umliegenden
Siedlungs- und Erholungsflachen insbesondere durch Visualisierungen verdeutlichend
aufzuzeigen. "

In gen Behandlungsvorschlagen der Verwaltung fihren Sie aus: "Wird zur Kenntnis ge-
nommen und beachtet. Fir das BImSch-Verfahren wurden Landschaftspflegerische Be-
gleitpléane erstellt. Die darin enthaltenen Darstellungen der Eingriffe ins Landschaftsbild
(Sichtbarkeit und Betroffenheit der Kulturlandschaft) werden im Umweltbericht zusam-
menfassend aber fir die Umweltprifung hinreichend genau dargestellt. Die Unterlagen
werden in der Offenlage erganzt.”

Die "Visualisierung" erfolgte durch Fotosimulationen, die in keinster Weise die Wirklich-
keit abbilden.

(Anhang zur Standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalls).

Der Standort in Bretzingen von dem aus fotografiert wurde, ist gar nicht bewohnt.

Von den Hausern im Wohngebiet Heckenschleifwehr aus gesehen, wurde keine Fotosi-
mulation erstellt. Hier wiirde die direkte Sicht auf alle 4 WKA deutlich werden.

Zweitens sind die GréBenverhiltnisse durch Weitwinkelaufnahme derart verzerrt, dass
der Eindruck entsteht, die WKA's wirden in Gber 10 km Entfernung stehen.

Diese Simulation suggeriert, dass die WKA's nur ganz klein zu sehen sein werden. Hier
handelt es sich um bewusste Tauschung. Dass dieses Foto nicht im Entferntesten der
Realitat entspricht, beweist zum einen, dass die fotografierten Strommasten, die in unmit-

Im BImSch-Verfahren werden
entsprechende Fachgutachten
erarbeitet und vorgelegt, die
konkrete Anlagenstandorte und
deren Abstand zu den mafBgeb-
lichen Immissionsorten berlck-
sichtigen. So besteht auch die
Méglichkeit, im  immissions-
schutzrechtlichen Ge-
nehmgiungsverfahren zur Ein-
haltung der Immissionsrichtwer-
te bestimmte Nebenbestim-
mung (z.B. schallreduzierter
Nachtbetrieb) anzuordnen. Eine
tiefergehende Priifung kann auf
der Ebene der Flachennut-
zungsplanung aufgrund fehlen-
der konkreter Anlagenstandorte
nicht erfolgen.

Die von der LUBW beauftragte
Studie zur Untersuchung der
Auswirkungen des von WEA
erzeugten Infraschalls auf den
Menschen konnte unterhalb der
Horschwelle keine Wirkungen
auf den Menschen nachweisen.
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telbarer Nahe zu den zukinftigen Standorten der WEA stehen ca. 30-60 Meter hoch
sind. Die WKA's werden ca. 4mal so hoch sein, wirken auf dem Foto jedoch kleiner als
die Strommasten.

Die Fotosimulation erscheint mit weitaus niedrigeren WKA's, wie sie z.B. in Pulfringen
stehen, erstellt worden zu sein. Die beiden neuen Anlagen, die gerade im Aufbau befind-
lich sind, kann man sogar Uber den Kornberg hinweg in der Eckwaldsiedlung sehen.
Soviel zu der Behauptung, dass Wald und Hiigel die Sichtbeziehung unterbrechen wir-
de.

Ein weiterer Beweis dafir, dass die Auswirkungen der WKA's auf Menschen, Natur,
Landschaftsbild und Tiere heruntergespielt wird.

Visuell muss die Lage anders eingeschatzt werden. Wenn wir hier von 4 oder auch 6
WKA in direkter Blickrichtung aus den Fenstern, Balkonen und Terrassen zu sehen sind -
heute féllt der Blick auf Wald und Felder.

2.5 Verlust der Erholungsfunktion

1. Die Wohnqualitat fir die betroffenen Anwohner wirde durch den Bau von WKA's auf
dem Kornberg/Dreimérker, insbesondere durch Immissionen von Schall, Infraschall und
Schattenschlag, aber auch durch die visuelle Bedrdngung erheblich abnehmen. Es wird
zu einer optisch bedréangenden Wirkung fiir die Anwohner des Kapellenweges und des
Neubaugebietes Bretzingen, der HeckenstraBBe sowie der benachbarten Ortschaft Wald-
stetten kommen (It. WVerwG 4B72/06 vom 11.12.2006 reicht zur Beurteilung der Wir-
kung die allgemeine Lebenserfahrung aus, ein Sachverstandigengutachten muss nicht
eingeholt werden).

2. Zitat Umweltbericht:

(1) Zweck des Naturparks Neckartal-Odenwald ist, diesen als vorbildliche Erholungs-
landschaft zu entwickeln und zu pflegen, insbesondere: - die unterschiedlichen Einzel-
landschaften des Naturparks ... in ihrem naturnahen Landschaftscharakter zu erhalten.
..... - die natirliche Ausstattung mit Lebensraumen flr eine vielfaltige, freilebende Tier-
und Pflanzenwelt zu bewahren und zu verbessern und - den Bau, die Unterhaltung und
unentgeltliche Nutzung der Erholungseinrichtungen flr die Allgemeinheit zu gewabhrleis-
ten. "

Im Umweltbericht wird aufgefliihrt, dass der Naturpark Neckartal-Odenwald 100m nérdlich
vom Planungsgebiet der WEA endet. Daraus schlieBt man dann, dass ca. 230 Meter
hohe Bauwerke, keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf den Naturpark und dessen
Schutzstatus haben werden. Wer mag denn einen Naturpark besuchen, der von lauten
sich drehenden Windradfliigeln Uberschattet wird. Die Lebensraume fir eine vielfaltige,
freilebende Tierwelt soll bewahrt und sogar verbessert werden.

Nach den aktuellen Erkenntnis-
sen hat Infraschall — der im
Ubrigen auch von vielen ande-
ren technischen und nattrlichen
Quellen erzeugt wird — unter-
halb der Wahrnehmbarkeits-
schwelle von 20 Hz in Verbin-
dung mit einem Schalldruckpe-
gel von weniger als 130 dB(A)
fir den menschlichen Organis-
mus keine negativen Auswir-
kungen. Durch zahlreiche un-
abhangige  Messungen st
nachgewiesen, dass der von
Windenergieanlagen erzeugte
Infraschall erheblich unter der
Wahrnehmbarkeitsschwelle liegt
(vgl. OVG Luneburg, Beschl. v.
27.07.2006 (9 ME 128/03) -

So hat unter anderem die
LUBW im Februar 2016 einen
Bericht zu ihrem Messprojekt
"Tieffrequente Gerausche und
Infraschall von Windkraftanla-
gen und anderen Quellen" ver-
Offentlicht. Ziel des Projektes
war, eine breite Datengrundlage
zu Infraschall und tieffrequenten
Gerauschen aus unterschiedli-
chen Quellen zu erhalten, um
diese miteinander vergleichen
zu kénnen.

Das Ergebnis der erfolgten
Messungen hat ergeben, dass
der Infraschallpegel in der Um-
gebung von Windkraftanlagen
bereits im Nahbereich zwischen
150 und 300m (!) deutlich un-
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AuBerdem soll diese "vorbildliche Erholungslandschaft" entwickelt und gepflegt werden,
um den naturnahen Landschaftscharakter zu erhalten.

Der Zweck des Naturparks, die natiirliche Ausstattung mit Lebensraumen flr eine vielfal-
tige, freilebende Tier- und Pflanzenwelt zu bewahren und zu verbessern, kann doch nicht
abrupt an den Grenzen des Naturparks enden. Dies wére hier der Fall, denn die zahirei-
chen natiirlichen Lebensraume wie Todholz und Ahnliches kdnnen nicht durch kiinstliche
"Behausungen" ersetzt werden.

3. Umweltbericht S 28 Punkt. 3.5.2. Beurteilung des Schutzgut Mensch

Zitat: "Untersuchungen zu den Daseinsgrundfunktionen in vergleichbaren Projekten ha-
ben ergeben, dass Windkraftanlagen nicht den massiven Einfluss haben der erwartet
worden ist. Funktionale Einfliisse auf die Daseinsgrundfunktionen finden praktisch nicht
statt. "

"Folglich sind erhebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen nicht zu erwarten.”
Hier stellt sich die Frage: Um welche Untersuchungen handelt es sich und von wem wur-
den diese Untersuchungen durchgeflihrt?

Was wird hier unter Daseinsgrundfunktionen verstanden?

Die sieben Daseinsgrundfunktionen nach der Minchner Schule der Sozialgeographie:
sind: Wohnen, Arbeiten, Sich erholen, Sich bilden, am Verkehr teilnehmen, in Gemein-
schaft leben.

Zumindest die Daseinsgrundfunktion "Sich erholen” wird nicht mehr in dem MalBe vor-
handen sein, wie bisher. Denn bisher wohnen wir in einem Naturpark, nicht in einem
Industriepark, den man aus dem Wald machen will.

Die Daseinsgrundfunktion ,in Gemeinschaft leben" wirft die Frage auf, will man in einer
Gemeinschaft leben, die keine mehr ist.

4. Umweltbericht S 27 3.5.2. Die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens

" ... Ob die Bewertung jedoch positiv oder negativ ausfallt, ist vom menschlichen Stand-
punkt aus subjektiv und von der inneren Einstellung zu erneuerbaren Energien im Allge-
meinen und Windkraft im Speziellen abhangig."

Hier wird es vom Buro Klérle schon selbst beschrieben:
Zitat: "Dieser Umweltbericht entspringt einer positiven Einstellung gegenlber erneuerba-
ren Energien im Allgemeinen und Windkraft im Speziellen.*

terhalo  der  menschlichen
Wahrnehmungsschwelle  liegt.
Die bisherigen Untersuchungen
zeigen auch, dass sich beim
Einschalten einer in 700m Ab-
stand befindlichen Windener-
gieanlage der gemessene Infra-
schall-Pegel nicht mehr nen-
nenswert erhéht. Der Infraschall
wird dann im Wesentlichen vom
Wind selbst erzeugt und nicht
vom Betrieb der Anlage.
»Tieffrequente Gerausche und
Infraschall von Windkraftanla-
gen und anderen Quellen® Be-
richt Gber Ergebnisse des
Messprojekts 2013-2015 vom
Februar 2016; dort S. 57

Indessen zeigt auch die Studie
des Bayerischen Landesamtes
for Umwelt und des Bayeri-
schen Landesamtes fir Ge-
sundheit und Lebensmittelsi-
cherheit, dass Infraschall nur
dann Folgen haben kann, wenn
Menschen ihn héren oder spu-
ren kdénnen. Da die von Wind-
energieanlagen erzeugten Inf-
raschallpegel in Ublichen Ab-
stdnden zur Wohnbebauung
deutlich unterhalb der Hér- und
Wahrnehmungsgrenzen liegen,
haben nach heutigem Stand der
Wissenschaft Windenergieanla-
gen keine schadlichen Auswir-
kungen fir das Wohlbefinden
und die Gesundheit des Men-
schen (vgl. Studie des Bayeri-
schen Landesamtes fir Umwelt
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Diese positive Einstellung ist dann nicht schwer, wenn man persénlich nicht davon be-
troffen ist.

Ein solcher Umweltbericht sollte neutral, unabhangig und unvoreingenommen, weder
positiv noch negativ besetzt, erstellt und bewertet werden, dies ist offensichtlich nicht der
Fall.

5. Im Umkreis von 500m um jede WKA steht der Wald als Erholungsgebiet nicht mehr
zur Verfligung, da er im Winter wegen Eiswurf gesperrt wird.

2.6 Negative Auswirkungen auf das birgerschaftliehe Miteinander

Schon jetzt gibt es zwei Lager in der Birgerschaft. Diese angespannte Situation kann
sich nach einer Entscheidung, dass die WKA nicht gebaut werden, entspannen. Sollten
die WKA jedoch gebaut werden, wird dies das Miteinander in den Gemeinden stark unter
Druck setzen, wenn nicht sogar unmdéglich machen.

Ist dies das Ziel der GVV-Verantwortlichen?

3 Wirtschaftliche Auswirkungen

3.1 Entwertung der Immobilien

1. Es wird gerlgt, dass durch die mit dem Bau und dem Betrieb der Windkraftanlagen
einhergehenden Belastigungen die Immobilienwerte drastisch sinken werden und
dadurch die existenzielle Absicherung der anliegenden Bewohner, insbesondere von
Bretzingen und Waldstetten gefahrden.

2. Die Burger der Niederlande bekamen das Recht auf Wertminderung ihrer Immobilie
durch Windkraftanlagen inzwischen zugesprochen. Der Verband "Haus & Grund W(irt-
temberg" (Pressemitteilung "Haus & Grund Wirttemberg" Werterhaltung der Immobilie
im Mittelpunkt, 26.03. 2014, www.hugw.de) fordert in Kenntnis der Immobilienwertver-
luste durch Windenergieanlagen von 30% und mehr bis zur Unverkduflichkeit einen
rechtlichen Ausgleich. Dies kommt einer de facto-Enteignung gleich.

3. Die Sammelklage von sechs Familien aus Irland endete in einer Einigung, d.h. die Fa.
Enercon zahlte "Schmerzensgeld" an die Familien, die gesundheitliche Schaden davon
getragen hatten und die alle ihre Hauser verlassen mussten.

4. Insoweit beantragen wir, dass sémtliche Schaden (insbesondere auch gesundheitli-
cher Art) und Wertverluste, die durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten
Windkraftanlagen verursacht werden, ausgeglichen werden.

und des Bayerischen Landes-
amtes fir Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit, LWind-
kraftanlagen-beeintrachtigt Inf-
raschall die  Gesundheit?“,
2013)

Die visuelle Beeintrachtigung
wird im nachgelagerten Blm-
SchV standortbezogen fir jede
WEA geprift. Visualisierungen
werden hierzu zur Einschatzung
der Beeintrachtigungen des
Orts- und Landschaftsbildes
erstellt. Dieser Einwand spielt
daher auf der Ebene des Bau-
leitplanverfahrens eine nachge-
ortnete Rolle, da die konkreten
Anlagenstandorte und auch
Anlagentypen noch nicht fest-
stehen. Insbesondere die Aus-
fihrungen aus der ,standortbe-
zogenen Vorprufung zur Errich-
tung von vier Windenergieanla-
gen® sind nicht mehr aktuell.



http://www.hugw.de/
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3.2 Kosten bei Abbau der WEA (Entsorgung)

Wer tragt die Kosten der Entsorgung? Die Ricklagen der Betreiber sind bei weitem nicht
ausreichend. Viele Windparkbetriebe melden vorzeitig Konkurs an.

Wer tragt dann die Kosten?

3.3 Der Tourismus geht zurlick

Die TGO bemiiht sich um den Ausbau des Fremdenverkehrs. Schon heute blickt man
z.B. bei der Fahrt von Hopfingen nach Hardheim in ein Industriegebiet und nicht mehr
Uber eine fir den Tourismus geeignete attraktive Landschaft mit Erholungsfaktor. 6 - 10
Uber 210 Meter hohe WEA's in PUlfringen und Gerichtsstetten werden diesen Eindruck
demnéchst noch verstarken. In Pilfringen stehen bereits die ersten zwei neuen groBen
Tirme und vermitteln schon den Eindruck eines Industriegebietes.

Ihre Ergénzung auf der Tischvorlage GVV 23.05.2017: ,Erfahrungen aus anderen Tou-
rismusregionen zeigen, dass die Errichtung von Windradern keinen Einfluss auf das
Freizeitverhalten hat. "

Woher kommen diese Erfahrungen? Wer hat sie gemacht?

Diese Aussage stellt unseres Erachtens eine persénliche Meinung dar, die in einer Emp-
fehlung zur Abwéagung nichts verloren hat.

Auch diese pauschale Aussage suggeriert, dass es keine negativen Auswirkungen ge-
ben wird und dient dazu den Leser, in diesem Fall das GVV-Gremium, positiv zu stim-
men.

Studien zu Auswirkungen von Windparks auf Tourismus gehen Ubereinstimmend von
einem deutlichen Riickgang des Besucherverkehrs aus.

Laut Befragungen liegt der durchschnittliche Riickgang des Besucherverkehrs bei ca. 25-
30%, in der Spitze bei tiber 60%.

Daten des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz Gber Entwicklung des Tourismus
in 2013 und 2014:

In vielen Gemeinden mit hohem Zubau an Windenergieanlagen sanken die Ubernach-
tungszahlen nach zwei Jahren zum Teil dramatisch:

* Verbandsgemeinde Kirchberg - 19,9%

» Verbandsgemeinde Emmelshausen - 22,2%

Eine optisch bedrangende Wir-
kung kommt in der Regel erst
dann n&her in Betracht, wenn
der Abstand des Anlagestan-
dortes zur Wohnbebauung we-
niger als das Dreifache der
Gesamthéhe der Anlage be-
tragt. Bei einem Abstand der
genehmigten Anlage zur
nachstgelegenen Wohnnutzung
von mehr als dem Dreifachen
der Gesamthdhe der Anlage
treten nach der standigen
Rechtsprechung die Baukér-
perwirkung und die Rotorbewe-
gung der Anlage jedoch regel-
maBig so weit in den Hinter-
grund, dass ihr keine beherr-
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* Verbandsgemeinde Kaisersesch - 60,7%

Gleichzeitig nahmen in Nachbargemeinden ohne Windenergie am Rhein und an der Mo-
sel die Ubernachtungen deutlich bis 15% zu. )
(Quelle: Landschaftsarchitekt Dipl. Ing. U1rich Bielefeld, GallerstraBe 5, 88662 Uberlin-

gen)

Das statistische Landratsamt RPL hat eine Auswertung tber den Hunsriick gemacht, der
mittlerweile von Windradern Ubersat ist. Diese ergab einen Rickgang des Tourismus um
7 %.

3.4 Der "Landflucht" wird Vorschub geleistet

Warum sollen junge Menschen die Nachteile des Wohnens "auf dem Lande" in Kauf
nehmen, wenn sie der Vorziige beraubt werden? Namlich der Ruhe, Erholungsméglich-
keiten, landschaftliche Schénheit, Naturgenuss.

3.5 Wirtschaftlichkeit ungewiss
Eine Konzentration von Windkraftanlagen auf wenige Konzentrationszonen war die er-
klarte Absicht der Flachennutzungsplanung.

Parallel dazu wurde seitens des Betreibers bislang die Wirtschaftlichkeit nur beim Bau
von mindestens 6 Windkraftanlagen gesehen. Durch die jetzige Reduzierung dirfte damit
sowohl die Wirtschaftlichkeit in Frage gestellt, als auch die eigene Absicht des Gemein-
deverwaltungsverbandes durch eigene widersprechende Beschliisse vollig ad absurdum
geflihrt werden.

4 Sonstiges

4.1 Irreflhrung

1. Die "Visualisierung" erfolgte durch Fotosimulationen, die in keinster Weise die Wirk-
lichkeit abbilden.

Der Standort in Bretzingen, von dem aus fotografiert wurde, ist gar nicht bewohnt.

Von den Hausern im Wohngebiet Heckenschleifwehr aus gesehen, wurde keine Fotosi-
mulation erstellt. Hier wiirde die direkte Sicht auf alle 4 WKA deutlich werden.

Weiter sind die GréBenverhélinisse durch Weitwinkelaufnahme derart verzerrt, dass der
Eindruck entsteht, die WKA's wiirden in Gber 10 km Entfernung stehen.

Diese Simulation suggeriert, dass die WKA's nur ganz klein zu sehen sein werden. Hier

schende Dominanz und keine
optisch bedrangende Wirkung
gegeniber der Wohnbebauung
zukommt.

Vgl hierzu: OVG Koblenz, Be-
schl. v. 10.03.2011 (8 A
11215/10.0VG); ferner: OVG
Lineburg, Beschl. V.
21.06.2010 (12 ME 240/09);
OVG Minster, Beschl. .
22.03.2007 (8 B 2283/06); OVG
Munster, Urt. v. 09.08.2006 (8 A
3726/05); VG Trier, Urt. .
20.09.2010 (5 K 2/10.TR) -

Bei einer Gesamtanlagenhdhe
von (hdéchstens) 220 m kame
nach der Rechtsprechung eine
bedrangende Wirkung erst ab
einen Abstand von ca. 665 m
zur Wohnbebauung néher in
Betracht. Da allerdings die Min-
destabstdnde von 750 m zu
Wohnbebauung von jedem
Punkt der Konzentrationszone
eingehalten werden, kann hier
jedenfalls nicht pauschal eine
optisch bedrangende Wirkung
bei der Errichtung von Wind-
energieanlagen innerhalb der
Flache behauptet werden. Es
liegen fiir eine solche Behaup-
tung keine Anhaltspunkte vor.

Es wird auf die Ausflhrungen
des umfassend Uberarbeiteten
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scheint es sich um eine bewusste Tauschung zu handeln. Dass dieses Foto nicht im
Entferntesten der Realitét entspricht, beweist zum Einen, dass die fotografierten Strom-
masten, die in unmittelbarer Nahe zu den zuklinftigen Standorten der WKA stehen ca.
50-60 Meter hoch sind. Die WKA's werden ca. 4mal so hoch sein, wirken auf dem Foto
jedoch kleiner als die Strommasten.

Ein weiterer Beweis dafiir, dass die Auswirkungen der WKA's auf Menschen, Natur,
Landschaftsbild und Tiere heruntergespielt wird.

Visuell muss die Lage anderes eingeschatzt werden. Es werden hier alle 4 WKA in direk-
ter Blickrichtung aus den Fenstern, Balkonen und Terrassen zu sehen sein, in voller
Gro6Be, lediglich die unteren ca. 25-30 Meter werden vom Wald bedeckt. Heute fallt der
Blick auf Wald und Feld.

Nachfolgendes Foto (Abbildung 1) ist ein Ausschnitt aus den
Fotosimulationen, hier wurde das realistische Sichtfeld ausgeschnitten und vergréBert.
Hier entsteht schon eher der Eindruck, wie man die WKA's in der Realitat sehen wird.

Warum spielt man nicht mit offenen Karten und zeigt den Menschen, was sie tatséchlich

erwartet?
listisches Sichtfeld der Wei |-F

2. Umweltbericht: S.30Zitat: "WKA haben eine Gesamthdhe von bis zu 200 m"

Umweltberichtes unter Berlick-
sichtigung der neu erstellten
Gutachten verwiesen.

Ein rechtlicher Konflikt zu dem
Schutzstatus des Naturparks
Neckartal-Odenwald besteht
nicht. Ein Widerspruch zu dem
Zweck des Naturparks nach der
Verordnung des Naturparks
Neckar-Odenwald besteht nicht,
da in diesem explizit auch an-
deren Nutzungsformen Raum
gegeben wird. Erhebliche
nachteilige  Umweltauswirkun-
gen auf den Naturpark und
dessen Schutzstatus kdénnen
ausgeschlossen werden.
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Diese Angabe stimmt nicht mit den Planungsunterlagen Uberein, denn es ist
standig mit Anlagen nach neuestem Stand der Technik die Rede.

Derzeit waren dies angeblich Anlagen mit einer Gesamthéhe von ca. 206 m. Hier soll der
Birger augenscheinlich hinters Licht gefiihrt werden. Anlagen nach dem neuesten Stand
der Technik haben heute bereits eine Gesamthéhe von 230 m (siehe z. B. Gerichtstet-
ten). Auch wenn mit der Firma ZEAG eine Vereinbarung getroffen worden wére, dass
lediglich Anlagen mit einer Hohe von 206 m errichtet werden diirfen, ist dies unseres
Erachtens Uberhaupt nicht ausreichend, denn es ist keinesfalls sicher gestellt, dass die
Fa. ZEAG die WKA's dort auch errichtet. Fiir jeden anderen Investor ist der FlAchennut-
zungsplan rechtlich bindend, dieser beinhaltet keine Héhenbegrenzung. Somit handelt es
sich hier um einen groben Versto3 gegen den Gemeinderatsbeschluss aus Hardheim,
die Anlagenh6he am Kornberg zu begrenzen.

Hier liegt auch ein Verfahrensfehler vor!

3. Weiteres Zitat: " ...... dass ggf. die Natlrlichkeit der Landschaft und damit der Erho-
lungswert reduziert wird."

Das nicht nur gegebenenfalls sondern ganz sicher.

4. Zitat Umweltbericht:"Die Siedlung liegt innerhalb der hiigeligen Landschaft in Senken
und somit unterhalb der geplanten Windanlagen. Sichtbeziehungen sind dadurch gering-

flgig. "

Diese Behauptung ist nicht zutreffend. Denn ein groBer Teil von Bretzingen liegt am
Hang in direkter Sichtbeziehung zu den geplanten WEA.

Es wird von "teilweiser" oder sogar " geringflgiger' Sichtbeziehung gesprochen. Hier
wurden die Anwohner von Bretzingen im Wohngebiet Hecken Schleifwehr nicht beriick-
sichtigt, die alle Windrader frontal sehen werden. Die Sichtbeziehung hier wird keinesfalls
geringfligig sein.

Diese Herangehensweise macht das komplette Gutachten unglaubwirdig.
5. Es wurde in den Informationen fir das GVV-Gremium davon gesprochen, dass es ein

Immissionsschutzrechtliches Gutachten gabe. Dieses Gutachten wirde beweisen, dass
die gesetzlichen Grenzwerte fur Larm, Schattenwurf und Licht eingehalten wiirden.

Fehlender sachlicher Bezug
zum Bauleitplanverfahren.

Es wird noch einmal auf die

grundlegend Uberarbeiteten
Verfahrensunterlagen  verwie-
sen.
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6. Sollte es dieses Gutachten noch nicht geben, so wurden die Mitglieder der Verbands-
versammlung am 23.05.2017 falsch informiert.

Es handelt sich um eine betrachtliche Falschinformation, die evil. zu einem anderen Ab-
stimmungsergebnis im GVV hétte fihren kénnen.

Hier wird ein Verfahrensfehler gertigt.

7. S. 34 Tischvorlage GVV 23.05.2017: Die Stadtverwaltung Walldirn schreibt:
Verkehrslandeplatz Walldiirn: "Der ungeingeschrankte Betrieb geman allen erteilten Ge-
nehmigungen fir den Verkehrslandeplatz muss gewéahrleistet werden."

Empfehlung und Hinweis zur Abwagung der Verwaltung:"Der Betrieb geman den erteil-
ten Genehmigungen kann gewahrleistet werden. "

Der Betreiber des Verkehrslandeplatzes fuhrt ausfihrlich aus, dass z.B. der Ausbil-
dungsbetrieb, flir den der VLP derzeit besonders geeignet ist, so nicht mehr aufrecht-
erhalten werden kdnnte, wenn die geplanten WKA's errichtet werden wirden.

Es handelt sich somit ebenfalls um eine Irrefliihrung des zu informierenden GVV-
Gremiums dem suggeriert wurde, dass alle Auswirkungen auf den Flugplatz geprift wur-
den. Dies wird zu gegebener Zeit einer rechtlichen Priifung unterzogen werden.

8. Der Umweltbericht liest sich in weiten Teilen nicht als neutral und unparteiisch erstellt.

9. Es wird gertigt, dass die Empfehlungen und Hinweise zur Abwégung der Verwaltung
nicht neutral gehalten wurden und sich nicht ausschlieBlich auf nachweisbare Fakten
beziehen, die die positiven als auch die negativen Aspekte der Windkraft im Gebiet
Kornberg/Dreiméarker beleuchten.

10. Nach unserer Meinung wurden die Gemeinderéate durch unterschiedliche Aussagen
der Birgermeister zum Thema Schadenersatz beeinflusst, wenn nicht sogar unter Druck
gesetzt. So war der Tagespresse klar und deutlich zu entnehmen, dass Blrgermeister
Hauk (H6pfingen) vor einer Abstimmung des Gemeinderates deutlich machte, dass man
nicht gegen den Bau der Windkraftanlagen am Kornberg / Dreimérker stimmen kénne, da
ansonsten auf die Gemeinde Hépfingen Schadenersatzzahlungen in einer Héhe von
Uber 1. Mio. Euro zukommen kénnten. Wenn der Gemeinderat dennoch ablehne, miisse
er deshalb Widerspruch gegen diesen Ablehnungsbeschluss einlegen.

Birgermeister Rohm (Hardheim) hingegen bestéatigte auf Nachfrage, dass auf die Ge-

Die Kosten fir den Rickbau
werden in spateren immissions-
schutzrechtlichen Ge-
nehmgiungsverfahren durch
Burgschaften gesichert.
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meinde Hardheim kein Schadenersatz zukomme, falls der Windpark am Kornberg /
Dreimérker nicht gebaut wird. AuBerdem haben sich beide Gemeinden (Hardheim und
Hopfingen) durch den viel zu vorschnellen Abschluss von Vertragen mit der Fa. ZEAG
unnétig unter Druck gesetzt und waren somit nicht frei fir eine unvoreingenommene
Meinungsbildung!

4.2 Einwande zu Umweltbericht des Bliro Klarle

4.2.1 Sichtbeziehung

Vom Landratsamt wurde die Visualisierung gefordert. Diese ist im Umweltbericht kom-
plett ungeniigend, bzw. irrefiihrend.

4.2.2 Wasser

Wald sollte grundsatzlich beim Bau von WKA's, also besonders bei der Ausweisung von
Vorrangflache, ausgenommen werden. Er stellt einen wertvollen CO2- und Wasserspei-
cher dar.

Beim besagten Gebiet handelt es sich um ein Wasserschutzgebiet 111. Hardheim wird
durch eigenes Wasser versorgt, erst vor einigen Jahren wurde daflr eine aufwandige
und sehr teure Wasseraufbereitungsanlage angeschafft.

Solche Wasserschutzgebiete sollten grundsatzlich vom Bau von Windkraftanlagen aus-
genommen bleiben. Normaler Waldboden kann bis zu 200 Liter Wasser pro gm spei-
chern. Das waren bei 1 ha gerodete Flache bis zu 2.000.000 Liter Wasser. Ist die Flache
gerodet oder noch schlimmer, gar versiegelt, ist dies nur noch ein Bruchteil davon. Bei
Starkregen kann das Wasser nicht mehr versickern und schwemmt wertvolle Krume weg.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser werden laut Umweltbericht ausge-
schlossen, wenn die "gesetzlichen Reglementierungen" eingehalten werden.

Dies ist eine rein theoretische Betrachtungsweise.

In der Praxis zeigt es sich immer wieder, dass trotz "gesetzlicher Reglementierungen”
Olunfélle im Zusammenhang mit Windkraftanlagen im Wald vorkommen.

Bei der Errichtung von Industrieanlagen im Wald, wo auch regelmaBig gro3e Fahrzeuge,
Krane und sonstiges im Einsatz sind, kann ein Austritt von Olen und Fetten und ein Ver-
sickern im Waldboden, was unter Umsténden eine Verschmutzung des Grundwassers
nach sich ziehen kann, nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Das Wasser ist zudem durch Schadstoffe gefdhrdet, die aus den WKA's austreten kén-
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nen (Kihlwasser, Schmierstoffe, Ol). Sei es durch Leckage, Blitzeinschlag oder Brand.
Dies aber will der Umweltbericht glauben machen.

Wie der Umweltbericht im Grunde alle Eingriffe in die Natur herunterspielt!

4.2.3 Alternativprifung

Umweltbericht Seite 36:

Zitat: "Es wurde bei einer umfangreichen Alternativpriifung die Inanspruchnahme von
konflikttrachtigen Standorten ausgeschlossen und der als vertraglichst erachtete Standort
ermittelt.”

Diese angebliche "umfangreiche" Alternativprifung wurde nie verdéffentlicht.

Da die Gemeinde Hopfingen selbst nicht mehr ausreichend gemeindeeigenes Land zur
Verfligung hat, musste man irgendwie auf die Flache zwischen Bretzingen und Hopfin-

gen / Waldstetten, ndmlich auf den Kornberg kommen, um Hépfingen die Mdglichkeit zu
geben zwei WKA's zu errichten, d.h. sich am geplanten Windpark zu beteiligen.

(Auszug aus dem Umweltbericht selbst: Seite 37:
"Alternative Standortmdglichkeiten bestehen auf Gemarkung Hoépfingen nicht.)

Hier geht es nicht um den vertraglichsten Standort, sondern um einen Standort, der auf
dem Papier ausgedeutet wurde und den man jetzt mit unlauteren Mitteln durchsetzen
will. Der Projektierer, sowie die beteiligten Gemeinden schrecken noch nicht einmal vor
gefalschten Gutachten zurtck.

Es wird aufgefihrt, dass im GVV Gebiet Hardheim-Hdpfingen-Walldirn substantielle
Flache bereitgestellt werden muss - Die angebliche umfangreiche Alternativpriufung wur-
de aber augenscheinlich nur in Hardheim und Hopfingen durchgefiihrt. Wenn sich einer-
seits der GVV daflr einsetzt, dass in Hardheim, bzw. Hépfingen WKA's errichtet werden,
um im Gesamten betrachtet die Verpflichtungen des GVV zu erflillen, dann ist anderseits
zu prifen, ob eine Alternativpriifung nicht auf das gesamte Gebiet des GVV ausgedehnt
werden muss.

Wir weisen darauf hin, dass es sich hier um einen Verfahrensfehler handelt!

Hardheim hat mit Windradern in seinen Ortsteilen Erfeld und Gerichtstetten sein Soll

An dieser Stelle wird erneut
darauf verwiesen, dass das
punktuelle Verfahren zur Aus-
weisung von Sonderbauflachen
nicht weiter betrieben wird.
Gegenstand des derzeitigen
Flachennutzungsplanverfahrens
ist die Ausweisung einer Fla-
che. Die Gutachten wurden
entsprechend angepasst.

Im Rahmen des immissions-
schutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens werden dann
bei Kenntnis der konkreten
Anlagenstandorte und Anlagen-
typen bzw. des konkreten
Windparklayouts Sichtbarkeits-
analysen mit zertifizierten Pro-
grammen erstellt. Eben solche
Visualisierungen kénnen und
missen nicht Gegenstand eines
flaichenhaften  Bauleitplanver-
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mehr als ausreichend erf(llt.

4.2.4 Artenschutz )
1. Zitat: "Eine erhebliche Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten wird fiir keine Art angenommen.”

Die bloBe Annahme, dass schon nichts passieren wird, halten wir fir grob fahrlassig.

2. Zitat: "Eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos kann entspre-
chend fir alle Arten, inklusive Rotmilan und Wespenbussard,
ausgeschlossen werden."

Hier handelt es sich um eine Falschaussage, da sich diese Aussage auf das fehlerhafte
Gutachten des Planungsbiro BECK sttzt.

4.3 Vorgriff auf Regionalplan
Im Teilregionalplan Region-Rhein-Neckar ist der Kornberg als "Ausschlussgebiet fir
Windkraft" festgelegt.

Es fehlt ein bundeseinheitliches, ein Uberregionales, gesamtraumliches Planungskon-
zept, was bereits vom Bundesverfassungsgericht gefordert wird.

Ein sich nicht an den praktischen Gegebenheiten orientierendes regionales Planungs-
konzept stiitzt sich auf theoretische Vorgaben, die die unterschiedlichen topographischen
und landschaftlichen Verhaltnisse, sowie den tatséchlichen Strombedarf in den einzelnen
Regionen nicht bericksichtigt.

Dem Regionalplan vorzugreifen, bedeutet eine Schlechterstellung der Anwohner.

Hier in unserer unmittelbaren Umgebung sehen wir diesen unkoordinierten Ausbau der
WKA's bereits. Landkreise und Kommunen bauen die Windrader in strukturschwache
Gebiete und den Birgern kleinerer Dérfer wird zugemutet, die ganze Last der Auswir-
kungen der WKA's zu tragen.

Wir liegen hier an der Grenze zum Main-Tauber-Kreis. Im Main-Tauber-Kreis wurde be-

reits ein Viertel der gesamten Windkraftanlagen in Baden-W lrttemberg errichtet.

4.4 Punktuelle Anderung des FNP nicht rechtens
Da die Auswirkungen des Baus von Windkraftanlagen im betroffenen Gebiet nicht aus-

fahrens sein.
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schlieBlich auf das Errichten der einzelnen WKA's mit der erforderlichen Grundflache
beschréankt ist, halten wir eine punktuelle Anderung des FNP fur nicht rechtens.

Weiterhin werden z.B. Zufahrtswege errichtet und vorhandene Waldwege mussen zu
Uberbreiten StraBen ausgebaut werden. Dies wird einen enormen Eingriff in das gesamte
Gebiet bedeuten.

Eine punktuelle Anderung eines Flachennutzungsplans widerspricht schon begrifflich der
Intention eines "Flachen-"Nutzungsplanes. Dieser soll Flachen fir bestimmte Nutzungen
festlegen, was mit der flachenhaften Ausweisung von Vorrangflachen erreicht werden
soll und kann. Der Umstand, dass eine flachenhafte Fortschreibung des abgegrenzten
Teilkapitels Windkraft an seine rechtlichen Grenzen aufgrund des schwebenden Aufstel-
lungsverfahrens des Regionalplans stdBt, berechtigt nicht dazu eine punktuelle Anderung
eines Flachennutzungsplanes vorzunehmen und gleichzeitig noch ein Zielabweichungs-
verfahren einzureichen.

Dies widerspricht vollumfanglich den gesetzgeberischen Vorgaben der Bauleitplanung
und ist ein eigenes Rechtskonstrukt des Landratsamtes Neckar-Odenwald-Kreis, flr das
es keine ausreichende bauleitplanerische Rechtsgrundlage gibt.

Die RechtméBigkeit einer punktuellen Anderung des FNPL zur Umgehung der tberge-
ordneten widersprechenden Regionalplanung wird einer rechtlichen Uberprifung nicht
standhalten.

4.5 Die Blrger werden ignoriert
Die Burger haben sich bei zwei Umfragen gegen den Bau der WKA's
ausgesprochen.

Auch der komplette Ortschaftsrat von Bretzingen hat sich gegen den Bau der WKA's und
einer Konzentrationszone fir Windkraft ausgesprochen.

Auch MdB Alois Gehrig und MdL Peter Hauk haben sich bereits dahingehend geaufert,
dass sie gegen den Bau der WKA's sind.

Als dies wurde und wird weiterhin komplett ignoriert.

4.6 Kein triftiger Grund
Es besteht kein dringender Grund diese WKA's zu errichten. Es handelt sich nicht um

Verweis hierzu auf die obigen
Ausfihrungen zum Flugplatz
Walldirn.
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Bauwerke, die fir das Gemeinwohl dringend erforderlich waren. Warum versucht man,
sie trotzdem so vehement durchzudriicken?

Im Gegenteil, zahlreiche Studien belegen, dass jedes einzelne Windrad, das beim jetzi-
gen Stand der Technik hinzugebaut wird, immense Kosten verursacht, die letztendlich
vom Blrger/Stromverbraucher getragen werden missen, aber am Ende nichts zum Kii-
maschutz beitragt.

4.7 Eingemeindungsvereinbarungen

Es wird geriigt, dass die Eingemeindungsvertrage zwischen Hardheim / Bretzingen und
Hopfingen / Waldstetten nicht offengelegt werden. Denn der Ubergang der Waldnut-
zungsrechte beinhaltete mit Sicherheit nicht das Recht zur Umwandlung des Waldes in
ein Industriegebiet.

4.8 Immissionsschutzrechtliches Gutachten fehlt

Tischvorlage GVV 23.05.2017Nr. 24 i) Landratsamt NeckarOdenwald-Kreis Fachbereich
2 Bau, Umwelt, Landschaftspflege und Verbraucherschutz Gesundheitswesen Hr. Bott
Renzstr. 1074821 Mosbach

Zitat. "Auf die Einhaltung der Larm-, Schattenwurf- und Lichtgrenzwerte ist aus gesund-
heitlichen Griinden zwingend zu achten.*

Empfehlung und Hinweis zur Abwagung der Verwaltung: "Zur Kenntnis genommen. Ab-
stand zu samtlichen Siedlungsflachen von mind. 750 m. Larm-, Schattenwurf- und Licht-
grenzwerte sind einzuhalten. Entsprechende Gutachten liegen im immissionsschutz-
rechtlichen Verfahren bereits vor und halten die gesetzlichen Grenzwerte ein."

Um welche Gutachten geht es hier? Wem liegen die vor? Diese sind nicht heute und
waren nicht in der letzten Offenlage enthalten.

Nach Ihren Angaben wurde ein entsprechendes Gutachten firr das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren bereits eingeholt. Diese lagen da-
her im Zeitpunkt der Auslegung bereits vor. Somit ist die Auslegung der Unterlagen nicht
vollstédndig, da vorhandene Gutachten, die eine mdgliche persdnliche Betroffenheit vor
allem von privaten Einwendungsfihrern beinhalten, nicht ausgelegt wurden. Es sind hier
punktuelle Konzentrationszonen vorgesehen, daher stehen auch jetzt im Rahmen der
Flachennutzungsplanung die tatsdchlichen Standorte nahezu fest.

Es besteht keine Rechtsgrund-
lage fiir die notwendige Vorlage
einer Visualisierung. Dies kann
auch im Rahmen eines Bauleit-
planverfahrens zur Ausweisung
einer Flache nicht geleistet
werden. Eine Visualisierung ist
auf Bauleitplanebene nicht er-
forderlich und auch nicht sinn-
voll, weil das Windparklayout
(Anzahl, konkrete Standorte,
Anlagentyp) noch gar nicht
feststeht bzw. auch von einem
Flachennutzungsplan gar nicht
fixiert werden kann. Eine Visua-
lisierung ins ,Blaue hinein®
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Sollte es dieses Gutachten noch nicht geben, so wurden die Mitglieder der Verbandsver-
sammlung am 23.05.2017 falsch informiert. Es handelt sich um eine betrachtliche Fal-
schinformation, die evtl. zu einem anderen Abstimmungsergebnis im GVV hatte flihren
kénnen.

Hier liegt dann ebenfalls ein Verfahrensfehler vor!

5 Einwande zu den Artenschutzgutachten des Biiro fiir Okologie & Stadtentwicklung
(Biro Beck)

5.1 Fehlerhafte Abgrenzung des FFH-Gebietes (DE 6322-341)

Aufgrund der vom Antragsteller selbst erstellten Gutachten 1 wird deutlich, dass man es
im Umfeld des ausgewiesenen FFH-Gebietes "Odenwald und Bauland Hardheim" offen-
bar mit weiteren, zumindest potenziellen oder teilfaktischen FFH-Gebietsteilen zu tun
haben kdnnte. Die aktuelle Abgrenzung des ausgewiesenen FFH-Gebietes "Odenwald
und Bauland Hardheim" und die zahlreichen, im direkten Umfeld des ausgewiesenen
FFH-Gebietes gefundenen Hinweise auf Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten
geman der Anhange | u.ll der FFH-Richtlinie, sind wichtige Belege dafir, dass die aktu-
elle Abgrenzung des FFH-Gebietes offenkundig fehlerhaft ist und aus fachlicher Sicht in
Teilbereichen zwingend erweitert bzw. angepasst werden muss. Hierbei wird deutlich,
dass die Abgrenzung des FFHGebietes - seiner Zeit - scheinbar nicht ausschlieBlich
unter fachlichen bzw. wissenschaftlichen Kriterien (Vorkommen der Schutzgiter) abge-
grenzt wurde, wie es die EU-Richtlinie vorschreibt. Nunmehr liegen Dank der Kartierung
des Planungsbiiros Beck zusétzliche fachwissenschaftliche Erkenntnisse zu wichtigen
Vorkommen vor, die stark darauf hindeuten, dass die Abgrenzung des FFH-Gebietes
teilweise erganzt bzw. erweitert werden muss.

Es wurden anhand der aktuell vorgelegten Untersuchungen des Biros BECK (2017,
2016) weitere bedeutende und funktional wichtige Gebietsbestandteile (z.B. zahlreiche
Vorkommen von Arten des Anhanges 11 der FFH-RL - Bechsteinfledermaus, insb. Mops-
fledermaus, Wimperfledermaus, GroBes Mausohr, Griines Gabelzahl- oder Besenmoos,
Griines Koboldmoos sowie Lebensraumtypen gemafi Anhang | - Buchenwalder 9130,
9110; Flachland-Mahwiesen 6510) im direkten Umfeld des amtlichen FFH-Gebietes ge-
funden. Diese wichtigen Habitate und Lebensraumtypen der FFH-Anhang Schutzgter
sind im funktionalen ékologischen Zusammenhang des direkt angrenzenden FFH-
Gebietes zu sehen und bilden wichtige (Teil-)Habitate und Wuchsorte der FFH-Arten, die
eine nachhaltige Entwicklung des Schutzgebietes gewahrleisten und ebenfalls in die
Schutzgebietskulisse gehéren. Anhand der veréffentlichen Florenliste (LUBW Erhe-
bungsbogen 2010) zum fast direkt an das FFH-Gebiet angrenzenden Waldschutzgebiet

macht wenig Sinn.

Im Rahmen der nachgelagerten
immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren  wird
den  wasserschutzrechtlichen
Bestimmungen bei der Geneh-
migung von Windenergieanla-
gen hinreichend Rechnung
getragen. Die Anderung befin-
det sich in Wasserschutzge-
bietszone Il ,Brunnen Herrenau
und Quelle Erfelder Mihle* und
damit nicht in einem Aus-
schlussgebiet (Abwégung).
Aufgrund der weiteren Entfer-
nung zur Wassergewinnungs-
anlage fallt in der Regel das
Gefahrdungspotenzial deutlich
geringer aus als in Zone | oder
[I. Im BImSchG- Antragsverfah-
ren missen Wassergeféhrden-
de Stoffe sowie SchutzmaB-
nahmen durch Projektierer be-
nannt werden.

Im Wald wird der GroBteil der
Rodungsflachen wieder aufge-
forstet sowie im Zuge der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung ist der Eingriff in den Na-
turhaushalt mit  geeigneten
AusgleichsmaBnahmen voll-
standig wieder auszugleichen.
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"Altholz Kornberg N Waldstetten" (Nr. 264222253563) kann davon ausgegangen werden,
dass es sich bei der Waldbiotopschutzflache, sowie der Umgebung in weiten Teilberei-
chen um einen FFH-Lebensraumtypen 9130 - "Waldmeister-Buchenwald" handelt, der
derzeit - aufgrund von forstwirtschaftlichen MaBnahmen - durchaus noch Entwicklungs-
potential hat. Zitat aus dem amtlichen Erhebungsbogen des LUBW: Krautschicht vorwie-
gend mit Arten des WaldmeisterBuchenwaldes (Waldmeister, Perlgras), seltener auch
kalkzeigende Arten (darunter wenige Orchideen). Die amtliche Offenlandbiotopkartierung
des LUBW weist weitere Lebensraumtypen 6510 "Magere Flachlandmahwiesen" (Nr.
6510800046044206, 6510800046044205, 6510800046044203, 6510800046044204,
6510800046044209) siiddstlich, dstlich und nordéstlich der geplanten WEA Ho1 aus, die
ebenfalls auBerhalb der aktuellen Gebietsabgrenzung des FFH-Schutzgebietes liegen.

Weiterhin bieten sich auch die brachgefallenen Streuobstwiesen (Nr. 264222255109,
264222255110, an, die von der amtlichen Waldbiotopkartierung des LUBW BW erfasst
wurden. Auch diese sollten in die neue Schutzgebietsabgrenzung einbezogen werden,
denn diese Biotope haben, bei entsprechender Biotoppflege, deutliches Entwicklungspo-
tential zum FFH-LRT 6510 oder langfristig zu Waldlebensraumtypen wie FFH-LRT 9110,
9130.

Auch die Fauna ist im Bereich der Untersuchungsrdume der geplanten Windanlagen in
weiten Teilbereichen besonders artenreich ausgebildet. So kommen im Bereich der un-
tersuchten Windanlagenstandorte (insb. H6 1, H6 2, Ha 3, Ha 4) nach Angaben der
BECK-Gutachter insgesamt 15 streng geschiitzte Fledermausarten (s.a. Tabelle 10, S.
21 - Fledermausgutachten 2016) regelmaBig vor, was sehr artenreich ist und damit einer
hohen Biodiversitat (viele Nahrungstiere, gute Habitatausstattung) entspricht. Darunter
auch vier Fledermausarten (Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Gro3es Mausohr,
Wimperfledermaus), welche im Anhang 11 der FFH-Richtlinie aufgefihrt werden und
damit relevant fir das angrenzende FFH-Gebiet "Odenwald und Bauland Hardheim" sind
(wichtige Teilhabitate/funktionale Populationsbeziehungen, Quartierrdume, fehlerhafte
Gebietsabgrenzung etc.). Fir die Fledermausarten im Anhang 11 der FFH-Richtlinie
missen entsprechende Schutzgebiete ausgewiesen werden.

Insbesondere die im Plangebiet nachgewiesene Bechsteinfledermaus (Mvotis bechsteim)
gilt als die Art, die von allen heimischen Fledermausarten am starksten an Wald gebun-
den ist. Sie kommt besonders in strukturreichen, &lteren Laub- und Mischwaldern vor
(KERTH 1998) 3. Sie besiedelt jedoch auch Kiefern- und andere Nadelwalder
(SCHLAPP 19904 ). Die Weibchen der Fledermausart haben eine langfristige Bindung
an ein Jagdgebiet und bleiben diesem oft ein Leben lang treu (KERTH, 1998), bei aller-
dings haufigem Quartierwechsel im Gebiet. Hier ist diese Art auf alle vorhandenen Quar-
tierbdume/Habitatbdume im Gebiet unbedingt angewiesen! Die geplante Rodung fihrt zu

Es wird auf die Ausfiihrungen
im UOberarbeiteten Umweltbe-
richt verwiesen. Eine Alterna-
tivenprufung, wie sie im Verfah-
ren des sachlichen Teilflachen-
nutzungsplans bei der Aufstel-
lung eines gesamtraumlichen
Planungskonzeptes vorgenom-
men wurde, ist hier nicht not-
wendig. Allerdings zeigt auch
die Standortanalyse des sich in
Aufstellung befindlichen sachli-
chen Teilflachennutzungsplans,
dass sich die Flache Kornberg
aufgrund der Umstande als
Potentailflache fir die Wind-
energienutzung auszeichnet. Es
wird insoweit auf die obigen
Ausfihrungen verwiesen.

Die Gutachten wurden nach
entsprechenden Begutachtun-
gen umfassend Uberarbeitet.
Der den Gutachten zugrunde
liegende PrifungsmaBstab
orientiert sich dabei an den
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einer Quartierreduzierung, welche sich auch auf die Fledermauspopulationen im ausge-
wiesenen FFH-Gebiet "Odenwald und Bauland Hardheim" auswirken wird. Da der FI&-
chenbedarf einer lokalen Population mit Wochenstubengesellschaft der Bechsteinfleder-
maus Uberschaubare rd. 250 ha (Waldflache) umfasst (KERTH 2003), ist mit ho her
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Fledermaus(Teil-)populationen auch
zusatzliche Quartierrdume, sowie wichtige Nahrungshabitate im Bereich des angrenzen-
den FFHGebietes unterhalten (s.a. Artnachweise OKOLOGIE & STADTENTWICKLUNG
BECK 2016).

Die streng geschitzte Mopsfledermaus (8. barbarstella) wurde laut Fledermausgutachten
(BECK 2016) auch auBerhalb des ausgewiesenen FFHGebietes sehr haufig nachgewie-
sen (vgl. Tabelle 10, S. 21, rd. 170 Einzelnachweise). Da die Fledermausart als Erhal-
tungsziel des FFH-Gebietes genannt wird, sollten zumindest die Waldbereiche mit in die
Schutzgebietskulisse aufgenommen werden, die laut Fledermausgutachten (Biiro BECK
2016) mehrere Nachweise der Art haben. Die seltene Fledermausart nutzt in der Wo-
chenstubenphase vorwiegend Baumquartiere in strukturreichen Waldern. Hierbei wird
abplatzende Borke an alternden oder abgestorbenen Baumen bevorzugt, teils werden
auch Stammrisse besiedelt. Die Baumart ist dabei von geringer Bedeutung, genutzt wer-
den z.B. junge, abgestorbene Eichen, vom Borkenkéfer befallene Fichten, spaltenreiche
Altbuchen und Kiefern. Die Quartiere werden sehr haufig, teilweise téaglich lber Distan-
zen bis ca. 1 km gewechselt, ein ho her Alt- und Totholzanteil ist daher ein entscheiden-
der Habitatfaktor im Vorkommensgebiet. Die Jagdgebiete liegen fast ausschlieBlich in
Waldern, vor allem in reich strukturierten Bestdnden mit unterschiedlichen Baumartenzu-
sammensetzungen, z.B. in Kiefern-, Eichen- und Buchenwaldern. Dabei werden eher
lichte, hallenartige Bestande oder lineare Strukturen an Waldlichtungen und Waldwegen
bevorzugt. Der mittlere Aktionsradius der laktierenden Weibchen betragt bis zu 5 km,
Ménnchen jagen im Umfeld von wenigen 100 m um ihre Quartiere. Nach den Aussagen
des LUBW BW ist die Mopsfledermaus - innerhalb des FFH-Gebietes mit bis zu 150 Indi-
viduen vertreten. Das ist ein sehr hoher Wert und entspricht den weiteren Angaben im
Standartdatenbogen, der von 2% bis 15% des landesweiten Bestandes der Mopsfleder-
maus im Gebiet ausgeht. Da auch die auBerhalb des FFH-Gebietes liegenden Waldge-
biete - laut vorliegenden Fledermausgutachten (BECK 2016) - offenbar eine herausra-
gende und landesweit bedeutsame Lebensraumfunktion flr die Erhaltung der Bestande
der Mopsfledermaus (rd. 170 Einzelnachweise) bieten, ist eine Erweiterung des FFH-
Gebietes und die Einbeziehung der umliegenden Waldbereiche hier fachlich und recht-
lich dringend geboten (faktisches FFH-Gebiet flr die Mopsfledermaus).

Die bundesweit sehr seltene Wimperfledermaus (M. emarginatus) wurde auBBerhalb des
FFH-Gebietes immerhin mit 7 Rufnachweisen nachgewiesen. Sie wurde bisher nicht in
den Standartdatenbogen des FFH-Gebietes aufgenommen, sollte aber im Rahmen einer

Vorgaben der LUBW. Auf der
Ebene der Bauleitplanung dro-
hen keine unitberwindbaren
artenschutzrechtlichen Hinder-
nisse. Es wird hierzu auf die
Spezielle artenschutzrechtliche
Priafung, die Avifaunistische
Stellungnahme als auch die
~Worst-Case-Betrachtung Rot-
milan“ verwiesen, die der Be-
grindung beiliegen.

Wie bereits angedeutet lauft
derzeit das Aufstellungsverfah-
ren fOr den Teilregionalplan
Wind, in dem die Flache zum
groBen Teil als Vorranggebiet
fir die Windenergienutzung
vorgesehen ist (Stand Februar
2018). Ausschlussgebiete wird
es nach Aufstellung des Teilre-
gionalplans nicht mehr geben.

Die Planung des GVV bedarf
keines gesamtraumlichen Pla-
nungskonzeptes, da es sich um
eine isolierte Positivplanung
nach § 249 Abs. 1 S. 1 BauGB
handelt. Es wird auf die Ausflh-
rungen zur solierten Positiv-
planung® in der Begrindung
verwiesen.

Das Plankonzept wurde ent-
sprechend  umgestellt  und
grundlegend Uberarbeitet.
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Erweiterung als Erhaltungsziel des Gebietes aufgenommen werden.

Die Fledermausart GroBBes Mausohr (Mvotis myotis) macht regelmafig Jagd auf grof3e
Insekten (groBe Laufkafer u.d.). Die Jagd erfolgt im langsamen Flug Uber dem Boden,
aber auch direkt auf dem Boden. Dies ist der Grund daflir, dass Bereiche mit einer dich-
ten Bodenvegetation als Jagdhabitat nicht geeignet sind. Das Gro3e Mausohr ist eine
warmeliebende Art, die klimatisch begtinstigte Taler und Ebenen bevorzugt (RUDOLPH
& LIEGL 1990)5. Aufgrund des sehr groBen Habtatanspruches dieser Art kdnnen die
Reproduktionsquartiere dieser Art weiter entfernt sein. Allerdings haben die Mausohren
in der Regel eine sehr enge Verbindung zu ihren Nahrungshabitaten, die Sie regelmaBig
aufsuchen und bejagen. D.h. das die untersuchten Waldbereiche mit ho her Wahrschein-
lichkeit zu einem wichtigen Jagd / Nahrungsgebiet gehéren. Natdrlich liegen die Wo-
chenstuben der Weibchen im Umfeld des FFH-Gebietes innerhalb von Ortschaften (oft
Sakralbauten wie Kirchen, Schilésser, Burgen etc.). Die sehr strukturreichen Waldgebiete
innerhalb und auBerhalb des FFH-Gebietes dienen aber als wichtige Nahrungshabitate
und ggf. auch Paarungshabitat und Quartierraum flr die ménnlichen Mausohren.

Durch die geplante Rodung von rd. 23.916 gm Waldflache werden auch wichtige Schutz-
und Erhaltungsziele des angrenzenden FFH-Gebietes tangiert werden. Dabei ist wesent-
lich, dass hierbei auch notwendige Habitatrequisiten (8 Baum- u. Spechthdhlen, 12 Risse
u. Spalten, stehendes und liegendes Totholz etc.) fir die baum hdhlen- und spaltenbe-
wohnenden Fledermause des direkt angrenzenden FFH-Gebietes nachhaltig verloren
gehen. Die spatere Belegung der geplanten Ersatzfledermauskasten (Schwegler) ist
weitgehend ungewiss, ungeklart und bis zum Nachweis der Funktion reine Spekulation.
Eine natirliche Baumhéhle kann hinsichtlich der Temperatur, spezifischen Feuchtigkeit
und Mikrobedingungen nur unzureichend, bzw. nur teilweise ersetzten werden. Zudem ist
es rechtlich geboten, flr alle im geplanten Rodungsbereich liegenden und ganzjéhrig
geschitzten Lebensstatten geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (insb. Baum- und
Spechthdhlen, Spalten und abgeplatzte Rinde), die durch Rodung fortfallen, eine arten-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen zu beantragen, denn die ganzjahrig ge-
schitzten Lebensstatten werden schlieBlich dauerhaft entfernt, bzw. zerstért und von
vielen unterschiedlichen, besonders und streng geschiitzten Tierarten regelméaBig ganz-
jahrig genutzt.

Eine genaue artenschutzrechtliche Sachverhaltsermittlung fiir die durch Rodung fortfal-
lenden Habitatrequisiten (z.B. Tageseinstande, Wochenstuben, Bruthéhlen, Quartier-
raume, Einstande, Ruheplatze, Paarungsplatz etc.) wurde bisher von den Planem nicht
erbracht. Entsprechend kénnen die fortgefallenen Funktionen der Habitatelemente letzt-
lich auch nicht hinreichend genau Uber artenschutzrechtliche MaBnahmen ersetzt wer-
den. Hier sind aus unserer Sicht noch zuséatzliche artenschutzrechtliche Untersuchungen

Die flachenhafte Anderung des
derzeit geltenden FNP wurde so
geplant, dass sie madglichst
vertraglich ist. D.h. es wurde
das vorhandene Wegenetz usw.
berlcksichtigt, um den Wald-
einschlag méglichst gering zu
halten.

Es wird auf die in der Begrin-
dung  angefiihrten  Klimas-
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im weiteren Verfahren notwendig.

Auch fir das Griine Gabelzahn-/Besenmoos (Dicranum viride) als Pflanzenart des An-
hang 11 der FFH-Richtlinie gilt, dass fur die Vorkommen Schutzgebiete ausgewiesen
werden missen. Da die Art als Erhaltungsziel im Datenbogen des FFH-Gebietes be-
nannt ist, missen die nachgewiesenen, zahlreichen und bedeutsamen Vorkommen die-
ser bundesweit seltenen Moosart, die sehr zahlreich im Waldbereich der geplanten
WEAs H61 (101 Fundstellen) und H62 (46 Fundstellen) nachgewiesen wurde, dringend
mit in die Gebietskulisse einbezogen werden. Gemaf der Artbeschreibung zum Griinen
Besenmoos des LUBW (11/2013) gelten .. die Vorkommen in Baden-Wirttemberg zu
den Hauptvorkommen der Art in Europa und sind daher fir den europdaischen Arterhalt
von besonderer Bedeutung."

Fir die ebenfalls vorkommende Moosart Griines Koboldmoos (Buxbaumia viridis) gilt das
oben angefihrte natirlich in gleicher Weise.

GemaB Urteil des BVerwG 9A 5.08 (Urteil vom 14.04.2010): "Sind dem Gebietsschutz
des Art. 6 FFH-RL unterfallende Vorkommen von Tierarten auf gebietsexterne Nah-
rungshabitate zwingend angewiesen, um in einem gunstigen Erhaltungszustand zu ver-
bleiben, so ist das FFH-Gebiet im Regelfall des Art. 4 Abs. 1 Satz 1 FFH-RL falsch abge-
grenzt und muss auf diese Nahrungshabitate ausgedehnt werden. Dagegen ware es
systemwidrig, die Nahrungshabitate losgeldst von der Gebietsabgrenzung als durch die
Erhaltungsziele des Gebiets mitumfasst zu behandeln. "

Neben den FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten sind auch alle Charakterarten (z.B.
Holzké&fer, Laufkafer, Wildbienen, Ameisen etc.) der jeweiligen Lebensraumtypen von
Belang fur die FFH-W(rdigkeit eines Gebietes. Die Hinweise fir das Vorliegen einer
fachlich fehlerhaften FFH-Gebiet Abgrenzung und bisher nicht bertcksichtigter Gebiets-
teile (Lebensraumtypen, FFH-Arten, Habitate) im Umfeld des FFH-Gebietes sind nach
den vorliegenden Unterlagen sehr stark. Nach unserer Auffassung, bedarf es dringend
einer parzellenscharfen Abgrenzung der zusatzlichen - bisher nicht dargestellten - FFH-
Gebietsbestandteile sowie der FFH-Lebensraumtypen des Anh. 1 und der Habitate der
Arten des Anh. 11 FFH-RL im hier betrachteten Raum.

Nicht zuletzt liefern die - im Zuge der Planung erstellten Unterlagen selbst — fachliche
Belege flr die Notwendigkeit weitere Gebietsteile in das FFH-Gebiet einzubeziehen. Wie
man allerdings - vor dem O.g. fachlichen Hintergrund und auf Basis der vorliegenden,
unzureichend ermittelten Daten fiir das geplante Projekt, eine FFH-Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen bescheinigen méchte, bleibt bisher unverstandlich. Nach unseren
Unterlagen wurden weder die FFH-Lebensraumtypen im Umfeld der geplanten Windan-

schutzziele des Landes Baden-
Wodrttemberg und die Erforder-
lichkeit der Planung verwiesen.

Es wird darauf verwiesen, dass
die entsprechenden Anlagen-
standorte noch nicht feststehen.
Es handelt sich hier um die
flaichenhafte Ausweisung einer
Konzentrationszone fir die
Windenergienutzung. Entspre-
chende Gutachten tber konkre-
te Standorte innerhalb der Fla-
che hatten somit gar keine Aus-
sagekraft fir das laufende FNP-
Verfahren, da hier eine Flache
betrachtet wird.
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lagen erfasst noch wurden die Charakterarten der Lebensraumtypen hinreichend kartiert.
Eine flachendeckende Biotoptypenkartierung, der geplanten Eingriffsflachen und deren
Umgebung, hat nach unseren Unterlagen ebenfalls bisher nicht stattgefunden.

5.2 Unzureichende Ausweisung der NA TURA 2000 Schutzgebiete in Baden-
Wiirttemberg

GemaB dem uns vorliegenden Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission (s.a.
Schreiben der EU-Kommission vom 26.02.2015, Az. 2014/2262 - C(2015) 1105 final)
gegen die Bundesrepublik Deutschland, sind offenkundig auch in Baden-Wrttemberg
fast alle FFH- und Vogelschutzgebiete nicht EU-konform als Schutzgebiete ausgewiesen
worden. Das fiihrt aus rechtlicher Sicht dazu, dass es sich - bis zur rechtméaBigen Aus-
weisung der europaischen NATURA 2000-Schutzgebiete in Baden-Wrttemberg - recht-
lich um faktische, bzw. teilfaktische Schutzgebiete handeln kénnte, in denen Eingriffe
derzeit nicht méglich sind. Die Fristen flr die EU-konforme Ausweisung der notwendigen
Schutzgebiete sind laut Schreiben der EU-Kommission bereits seit I&ngerem abgelaufen.
Deshalb hat die EU-Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die BRD einge-
leitet. Die Lander sind nunmehr offensichtlich damit beschéftigt, die rechtliche Auswei-
sung der NATURA 2000 - Schutzgebiete nachzuholen.

Teilauszug aus den Schreiben der EU-Kommission an die BRD das Land Baden-
Wirttemberg betreffend:

* In Baden-Wirttemberg sind SCI-Gebiete durch vertragliche Vereinbarungen und die
Verfligungsbefugnis von 6ffentlichen Tragem geschitzt. Die Behérden planen, die
Rechtsvorschriften zu &ndern, um eine Rechtsgrundlage fiir den Erlass von Verordnun-
gen zu schaffen, mit denen die Gebiete alsdann bestimmt wurden. Derzeit erfillt keines
der 260 Gebiete die Anforderungen von Artikel 4 Absatz 4 und in 183 von 260 Gebieten
(70,4 %) sind die Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 nicht erflillt. Die Einhaltung der
Vorschriften soll im Falle von Artikel 4 Absatz 4 bei allen Schutzgebieten bis 2017 und im
Falle von Artikel 6 Absatz 1 bis 2022 gewahrleistet sein.

5.3 FlachenmaRige Ausweisung der Windkraftvorrangflache in das FFHGebiet ,Oden-
wald und Bauland Hardheim*

Der bemerkenswerten FFH-Vertraglichkeits-(priifung!) - sollte wohl eher Studie heiB3en -
des Planungsbiiros BECK (2017) ist zu entnehmen, dass hier auf dieser Planungsebene
zwar keine genauen Aussagen zur Vertraglichkeit der geplanten Flachenausweisung
(wegen Einzelfallbetrachtung der Vorhaben!) getroffen werden kénnen, aber trotzdem
kommt der Fachgutachter am Ende des Gutachtens zu dem Schluss, dass erhebliche
Beeintréachtigungen natirlich ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Einwande sind nicht auf die
aktuellen Unterlagen bezogen.
Fir das gegenstandliche FNP-
Verfahren wurde eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung  durch-
gefthrt und umfassend Uberar-
beitet. Diese liegt den Planun-
terlagen bei. Es wird auch auf
die hinzugezogenen Daten-
grundlagen verwiesen. Dazu
gehdrt der Entwurf des Ma-
nagementplans fir das FFH-
Gebiet. Eine fehlerhafte Ab-
grenzung des FFH-Gebietes in
der FFH-VP ist daher nicht an-
zunehmen.
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Zitat Biro BECK FFH-VP (2017, S. 46): "ResUmierend kann davon ausgegangen wer-
den, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Entwicklungszielen des FFH-Gebietes
(Lebensraumtypen des Anhangs | sowie Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie) sowie
weitere, fur den Untersuchungsraum charakteristischer Tier- und Pflanzenarten, unter
Berucksichtigung und Kontrolle der (im Falle eines Artnachweises) verbindlich determi-
nierten MaBnahmen (Vermeidungs- sowie vorgezogener AusgleichsmalBnahmen) aus-
geschlossen werden kénnen."

Die Gutachter des Planungsbiiros BECK (FFH-VP 2017, s.0.) schlieBen eine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes bereits auf dieser Ebene kom-
plett aus, ohne konkrete Vorgaben der geplanten Projekte (wie viele Anlagen sind hier
Uberhaupt méglich?) zu kennen! Das ist sehr bemerkenswert und hat nach unserer Auf-
fassung mit einer guten fachlichen Gutachterpraxis nicht viel zu tun. Diese gutachterliche
Vorgehensweise ist nattrlich in hohem MafBe rechtlich angreifbar und wird sich in einem
Klageverfahren sicherlich nicht durchsetzen, besonders vor dem Hintergrund, dass die
FlachengréBe der dargestellten Windkraftvorrangflache sicherlich Platz fiir das Aufstellen
von mehr als zwei Windanlagen in der kompletten Ausbaustufe zulasst. Nach unserer
Schéatzung betragt die FlachengréBe der im FFH-Gebiet liegenden Konzentrationszone
rd. 70 ha und bietet damit hinreichend Flache fir das Aufstellen von bis zu 7 Windanla-
gen und deren erforderlicher Zuwegung und StromerschlieBung. Zudem ist auch ver-
wunderlich, dass innerhalb der FFH-Studie des Biiros BECK keine Angaben gemacht
werden, ob innerhalb der geplanten Konzentrationszone und im Umfeld FFH-
Lebensraumtypen (Kartendarstellung der Kartierung fehlt!) erfasst wurden. Anhand einer
Uberschlagigen Luftbildauswertung, kdnnen schon erste Hinweise darauf gegeben wer-
den, dass im groBflachigen Laubwaldgebiet einige Lebensraumtypen der Buchenwalder
(insbesondere L TR 9110, 9130) vorkommen missen, zudem eine Vielzahl von wichtigen
Nahrungs- und Quartierhabitaten sowie Lebensstétten von FFH-Tierarten. Zumindest
wird in der FFH-VP der Hinweis darauf gegeben, dass man sich an den Schwellenwerten
und Fachkonventionen von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)6 orientieren will.

5.4 Fehlerhafte, unvollstandige Berlicksichtigung des gesetzlichen Artenschutzes

Die Behandlung des Artenschutzes ist in vielféltiger Weise unzureichend. Dies beginnt
bereits damit, dass ein gro3er Teil der gesetzlich geschitzten Arten (insb. Vogelarten)
Gberhaupt nicht behandelt wurden. Diese Defizite sind jedoch von Gewicht. Dies wird
deutlich, wenn man sich die Verbote im Detail ansieht. Die Geltung der artenschutzrecht-
lichen Verbote erstreckt sich nicht nur auf Schutzgebiete, sondern ist flachendeckend.
Dafir beschranken sie sich auf eng definierte Tatbestande, die in § 44 Abs. 1 BNatSchG
zusammengefasst sind:
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"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Um die Einschlagigkeit dieser Verbote bei der Realisierung des Vorhabens abschétzen
zu kdnnen, ihre Vermeidbarkeit zu prifen und ggf. eine Ausnahme beurteilen zu kénnen,
ist es unbedingt erforderlich, auch die entsprechenden Sachverhalte zu ermitteln.

Es sind deshalb:

1. die Platze zu erfassen, an denen es bei der Realisierung des Vorhabens zu einer T6-
tung (bzw. Beschadigung) von besonders und streng geschitzten Individuen kommen
kdnnte,

2. Aufenthaltszeiten, Status und Haufigkeitsverteilung der im Gebiet auftretenden Arten
im gesamten Einwirkungsbereich des Vorhabens zu ermitteln, um beurteilen zu kénnen,
ob es eine erhebliche Stérung geben kénnte,

3. moglichst zeitnah zum vorgesehenen Eingriff Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
erfassen.

Derartige Ergebnisse liefern die vorgelegten Unterlagen in vielen Fallen nicht (z.B. Viel-
zahl der besonders geschitzte Brutvogelarten, Holzk&fer, Wildbienen, Goldwespen etc.).
Stattdessen ist die vorgelegte artenschutzrechtliche Prifung unvollstédndig und es wur-
den nicht alle Sachverhalte mit der rechtlich notwendigen Sorgfalt geprift und erfasst.
Auf die Wesentlichen soll nachfolgend firr die einzelnen Artengruppen eingegangen wer-
den. Wir méchten an dieser Stelle darauf hinweisen, dass es auch unter den totholzbe-
wohnenden Holzkafern einige streng geschiitzte Kéferarten gibt, die eine groBe Selten-
heit und Schutzwirdigkeit aufweisen. Die Holzkaferfauna wurde bisher nicht erfasst,
obwohl arten- und totholzreiche Waldbestéande gerodet werden sollen. Hier sehen wir
einen weiteren Abwagungsmangel im Verfahren zur Ausweisung der WEA-Flachen.
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5.4.1 National besonders geschiitzte Arten

Es ist unzutreffend, dass aufgrund des § 44 Abs. 5 BNatSchG national besonders ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten pauschal von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgenommen seien. Dies gilt ausdrucklich nur dann, wenn die Eingriffsregelung ord-
nungsgeman abgearbeitet worden ist. In diesem Zusammenhang gilt beispielsweise
auch das Gebot der Vermeidung in § 15 Abs. 1 BNatSchG:

(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumut-
bare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.
Soweit Beeintréchtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begriinden.

Daraus ergibt sich folgende Prifungsreihenfolge:

1. Feststellung des Eingriffs in Bezug auf geschiitzte Arten (Orientierung anhand des
Katalogs der Verbotstatbestande in § 44 Abs. 1 BNatSchG;

2. Prifung des Vorliegens zumutbarer Alternativen im Sinne der Definition des § 15 Abs.
1 BNatSchG;

3. Bei unvermeidbaren Eingriffen: Begriindung der Unvermeidbarkeit Beeintrachtigungen
zu vermeiden ist nur méglich, wenn man die Standorte der Vorkommen national beson-
ders geschutzter Arten kennt. Die Prifung der Vermeidung solcher artenschutzrechtli-
chen Verbote unter Berufung auf § 44 Abs. 5 BNatSchG zu unterlassen, verstoBt gegen
die rechtlichen Vorgaben.

Wegen der lickenhaften, unzureichend genauen artenschutzrechtlichen Sachverhalts-
ermittlung kommt auch der bei Planungsbiiros beliebte - hier auch Biiro BECK (Fleder-
maus - und Artenschutzgutachten) - oft schon pauschal bemiihte Spruch:

"Aufgrund der zudem verbindlich umzusetzenden CEF-MaBnahmen im direkten Umfeld
der relevanten Eingriffsbereiche kann zudem davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden kann.

Diese weitreichende Aussage der Planer ist weder wissenschaftlich belegt, noch wurde
die Funktion der tatséchlich fortgefallenen Habitatelemente zuvor hinreichend ermittelt
und die geplanten MaBnahmen hinreichend gepruift. Falls die Kreisverwaltung eine derar-
tig oberflachliche Vorgehensweise genehmigen sollte, bietet sich ein rechtliches Einfalls-
tor um die Umsetzung der Bauvorhaben im weiteren Verfahren zu verhindern. Es wurden
auch keine Waldameisenvoélker kartiert, obwohl diese im geplanten Eingriffsbereich vor-
kommen. Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass bisher keine Nester erfasst wurden
und die Vdlker (Rote Waldameise) kdnnen somit auch nicht geborgen und an andere
Stelle verbracht werden (Vermeidungsgebot). Eine derartige Vorgehensweise ist jedoch
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auch fuir andere besonders geschutzte Arten erforderlich, insbesondere angesichts des
Umstandes, dass insgesamt einige weitere, besonders geschiitzte Tierarten betroffen
sind, deren Lebensraumanspriche sich oft voneinander unterscheiden (siehe auch GEL-
LERMANN & SCHREIBER 2007( Was fiir die bereits genannten Waldameisen gilt, muss
in gleichem Maf3e natirlich auch fir die Ubrigen gesetzlich besonders geschitzten Tier-
arten gelten (z.B. auch fir die vom geplanten Eingriff betroffenen Artengruppen der Wild-
bienen & Wespen, Tagfalter, Nachtfalter, Holzké&fer, Libellen, Laufkéfer, Heuschrecken
etc.), denen fir den Naturhaushalt eine gleichwertige Nitzlichkeitsfunktion zukommt wie
Ameisenvdlkern.

Bevor die Gutachter auf die Umsiedlung und damit auf einen Zugriff auf besonders ge-
schitzte Arten setzen, hatten sie die Vermeidung der Beeintrachtigungen ausreichend
prifen missen (Alternative Projektgestaltung und Lage sowie anderer Standort). Ob
Lebensstatten oder Individuen der besonders geschiitzten Arten durch Baustellenzufahr-
ten, temporare Lagerplatze, Baufeldraumung oder dergleichen betroffen sind und ob
diese ohne irgendeinen Zugriff auf die Individuen hatten verlagert werden kénnen, wurde
gar nicht erst in Erwagung gezogen. Erst dann, wenn sich erweist, dass artenschutz-
rechtliche Verbote fur lediglich national geschitzte Arten nur unter erheblichen Aufwen-
dungen zu vermeiden sind, ist an die Umsiedlung zu denken oder die Inkaufnahme der
Totung von Individuen oder die Zerstdrung besetzter Lebensstatten zuzulassen. In jedem
Falle sind die verbleibenden Beeintrachtigungen jedoch qualifiziert im Rahmen der Ein-
griffsbilanzierung zu berlcksichtigen. Derzeit ist festzustellen, dass sich allein aus dieser
unzureichenden Behandlung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erhebliche Defi-
zite in der Eingriffsregelung ergeben, die automatisch die Inanspruchnahme der Legal-
ausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG sperren.

5.4.2 Unvollstédndige Lebensstatten-Kartierung der Brutvdgel

Gravierend ist weiterhin der Umstand, dass man im Rahmen der Brutvogeluntersuchun-
gen im Bereich der WEAs (75-200m Radius) offenkundig nur ausgewabhlte, seltene, ge-
fahrdete bzw. geschitzte Vogelarten (Relevante Brutvogelarten!) punktkartiert hat. Von
den insgesamt 84 nachgewiesenen Vogelarten wurden nur die 25 ausgewahlte weitere
Vogelarten punktkartiert (vgl. auch Vogelgutachten, Okologie & Stadtentwicklung BECK
2017). Geman § 44 Abs. 1 BNatSchG und der Vogelschutzrichtlinie sind aber die Le-
bensstatten (Brutplatze, Nester, Brutkern-/Revierrdume etc.), Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten aller europaischen Brutvogelarten zumindest im betroffenen Eingriffsgebiet, sowie
im Wirkungsbereich (Larmzone, Stérungen etc.) des geplanten Eingriffes zu untersuchen
und darzustellen.

Es fehlt demnach die Darstellung von Lebensstatten und Revieren / Brutplatzen von ins-
gesamt 59 Vogelarten. Diese rechtlich fragwiirdige Vorgehensweise fihrt zu erheblichen

Diese werden im nachgelager-
ten immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren
bei Feststehen der konkreten
Anlagenstadorte  durchgefiihrt.
Es wird hierzu auf die ,Fach-
gutachterliche  Einschatzung*
Fledermause des Planungsbu-
ros Peter C. Beck verwiesen, in
welchem auch der Prifungs-
maBstab nach den LUBW-
Hinweisen bei der Begutach-
tung von Fledermausvorkom-
men im Plangebiet umfassend
erlautert wird. Gleichzeitig wird
auf die obigen Ausfiihrungen
zur Methodik bei der Erstellung
der fachgutachterlichen Ein-
schatzung ,Fledermause® nach
den LUBW-Hinweisen verwie-
sen.
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Defiziten im Bereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und zu einer fehlerhaf-
ten Gesamtabwagung des Projektes im weiteren Verfahren.

Zusammenfassend ist daher zu fordern: Das eine Bestandserfassung aller im Eingriffs-
gebiet vorkommenden besonders geschitzten Arten vorzunehmen ist. Flr eine vollstan-
dige Liste der Arten wird auf GELLERMANN & SCHREIBER 2007 bzw. die aktuelle Bun-
desartenschutzverordnung verwiesen.

Unzureichende Horstkartierung: Der Betrieb von WKA's ist mit verschiedenen Auswir-
kungen auf die Avifauna verbunden. Zum einen kénnen sie direkt mit den Rotorblattern
(teils auch mit den Masten) kollidieren oder auch durch die Luftverwirbelungen im Be-
reich des Rotors abstiirzen. Zum anderen kénnen optische oder akustische Stérreize zu
Meideverhalten der Vdgel fiihren, das dann einen Funktionsverlust des Lebensraumes
(z.B. Brutplatzaufgabe, Verlust von Nahrungsflachen) oder auch eine Barrierewirkung
zwischen Teillebensraumen mit sich bringt.

Die LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (LAG-VSW
2015) hat im sog. "Helgoléander Papier" fiir eine Auswahl von Vogelarten, "die aufgrund
ihrer Biologie und Autdkologie grundsatzlich als besonders empfindlich gegeniiber WEA
einzustufen sind" (WEA-sensible Arten) Abstandsempfehlungen zu deren Brutplatzen
herausgegeben.

Diese Mindestabstande werden auf Grundlage der Auswertung einer Vielzahl von art-
spezifischen Publikationen und Daten, sowie von Expertenmeinungen WEA-Planungen
empfohlen.

In der nachfolgenden Tabelle unten (Bearbeitungstand Méarz 2017) haben die Juristen
und Biologen des Landesbiiros der Naturschutzverbdnde NRW, den aktuellen wissen-
schaftlichen Kenntnisstand wie er u.a. vom BVerwG regelmaBig eingefordert wird, fur
windkraftrelevante Vogelarten zusammengestellt. In den Leitfaden der unterschiedlichen
Lander und politischen Konstellationen werden regelmaBig auch windkraftrelevante Vo-
gelarten aus politischen Griinden nicht genannt oder kurzerhand unter den Tisch fallen
gelassen. Ob diese Vorgehensweise aus rechtlichen Griinden tragféhig ist, bleibt dahin-
gestellt. Deshalb legen wir die Tabelle mit den bisher wissenschaftlich bekannten Vogel-
arten, die empfindlich auf die verschiedenen Wirkungen der Windkraftanlagen reagieren
bei.

Tabelle: Landesbiro der Naturschutzverbande NRW - Positionspapier zum Arten und
Habitatschutz bei der Planung und Zulassung von Windenergieanlagen - Stand
06.03.2017
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Der der FFH-
Vertraglichkeitspriifung zugrun-
de liegende Prifungsmalstab
orientiert sich dabei an der
héchstrichterlichen Rechtspre-
chung zu FFH-VP in der Bau-
leitplanung und den LUBW-
Hinweisen.

Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass eine abschlieBende Be-
trachtung der Beeintréchtigung
von Erhaltungszielen der Natu-
ra-2000-Gebiete bei der Aus-
weisung einer Konzentrations-
zone fir die Errichtung von
Anlagen, die einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung
bedirfen, gerade nicht mdglich
ist, da wesentliche Detailkennt-
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nisse Uber die konkreten Anla-
gen nicht bekannt sind. Insbe-
sondere hangt die Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele bei
solchen Anlagen wesentlich von
Art und Umfang ihrer spezifi-
schen Immissionen ab. Das
Bundesverwaltungsgericht be-
jaht in diesen Féllen die M&g-
lichkeit, spezifische Fragen und
Sachverhalte, die im Rahmen
einer FFH-VP auf Ebene der
Bauleitplanung nicht abschlie-
Bend geklart werden kénnen, in
die FFH-VP eines nachfolgen-
den immissionsschtuzrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens
zu verlagern (vgl. hierzu:
BVerwG, Beschluss V.
24.03.2015 (4 BN 32.13).

Der Flachenbezug des FNP-
Verfahrens begrenzt und be-
schrankt damit den Prifungs-

mafstab der FFH-
Vertraglichkeitspriifung ent-
sprechend.

Die Prafung von Artenschutz-
recht im Flachennutzungsplan-
verfahren ist ausschlieBlich auf
die mittelbare
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Prifung artenschutzrechtlicher
Zugriffs- und  Beeintrachti-
gungsverbote nach § 44f.
BNatSchG beschrankt. Denn
die Aufstellung eines Flachen-
nutzungsplans stellt keine tat-
sachliche Handlung dar, die
sich beeintrachtigend auf zu
schitzende Arten auswirken
kann, sodass durch das FIa-
chennutzungsplanverfahren
keine Verbotstatbestidnde des
BNatSchG verwirklicht werden
kénnen. Die umfassende und
unmitteloare  Prifung arten-
schutzrechtlicher  Regelungen
muss sich daher auf ein spate-
res immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren verla-
gern. Die Prifung im FNP-
Verfahren beschréankt sich aus-
schlieBlich darauf, zu priifen, ob
einem Vollzug des Plans un-
uberwindbare artenschutzrecht-
liche Hindernisse entgegenste-
hen.

Dies bedeutet allerdings auch,
dass die Prifung artenschutz-
rechtlicher Regelungen in der
Bauleitplanung nicht insoweit
erfolgen muss, als dass sie den
an die Prufung in einem spate-
ren Zulassungsverfahren zu
stellenden Anforderungen in
vollem Umfang gerecht werden
muss. Es bedarf dabei nur einer
hinreichend verlasslichen Prog-
nosebasis, auf deren Grundlage
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Nach unseren Untersuchungen konnten beispielsweise im Untersuchungsraum wesent-
lich mehr belegte Horste gefunden werden, als die Gutachter des Planungsbiros BECK
in ihren Gutachten ausgewiesen haben. Hierzu gehdren auch die Horststandorte von
Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard und Wespenbussard, die in den Fachgutachten
des Planungsbiiros BECK (2015) leider bis heute nicht enthalten sind. Damit die Horst-
standorte in der weiteren Planung bericksichtigt werden kénnen, hat die Birgerinitiative
BGN Hardheim am 28.06.2017 ein Schreiben mit Horsttabelle an die zustandigen Fach-
behdrden des Kreises und des Landes gesendet. In der Tabelle sind alle bisher bekann-
ten Horststandorte mit GPS-Standort und Belegung dargestellt. Dabei fallt auf, dass es
sich im untersuchten Bereich - entgegen den Darstellungen des Planungsbiros BECK
(2016,2015) - sehr wohl um ein Dichtezentrum des Rotmilan handelt. Nach unseren ei-
genen Beobachtungen - die wir nunmehr seit 2015 alljahrlich durchfiihren - kommen in
der ndheren und weiteren Umgebung und innerhalb des Untersuchungsgebietes regel-
maBig zumeist 4 besetzte Rotmilan(-Horste)-Revierpaare vor.

Auszug aus dem Leitfaden des LUBW (2015b): "In den Dichtezentren dirfen Ausnahmen
vom Toétungsverbot nicht zugelassen werden. FCS-MaBnahmen sind innerhalb von Dich-
tezentren nicht mdglich, da bei jedem Eingriff in einem Dichtezentrum unmittelbar popu-
lationsrelevante Verluste zu erwarten sind und daher eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes anzunehmen ist, der naturschutzfachlich nicht wirksam kompensiert
werden kann."

der Plangeber beurteilen kann,
ob sich die Zugriffs- und Beein-
trachtigungsverbote in einem
spateren Zulassungsverfahren
als unlberwindliche Hindernis-
se erweisen wirden. Dies folgt
nicht zuletzt daraus, dass im
Flachennutzungsplanverfahren
noch keine konkreten Anlagen-
standorte bekannt sind und
mithin nur eine groBe Flache
beurteilt werden kann. Eine
solche mittelbare Prifung ar-
tenschutzrechtlicher  Zugriffs-
und Beeintrachtigungsverbote
ist erfolgt und in den umfassen-
den Fachgutachten zum Arten-
schutz dokumentiert.
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Des Weiteren briitet im Waldgebiet der Gemarkung "Paradies" der Wespenbussard. Zu-
dem sind mehrere besetzte Horste des Mausebussard im Gebiet seit Langem bekannt,
die bisher keine Rollen bei den Planungen zu spielen scheinen, obwohl es dringende
fachliche Hinweise gibt, dass die Population des Mausebussard mittlerweile ebenfalls
durch die vermehrte Windenergienutzung bundesweit gefahrdet werden kann, bzw. be-
reits ist (vgl. Progress-Studie 20169).

In einer Felswand westlich der Ortschaft Bretzingen britet der Uhu seit langerem erfolg-
reich. Seine wesentlichen Nahrungshabitate liegen in der offenen Feldflur oder Schlagflu-
ren, die haufig bis zu 3 km entfernt sein kdnnen. Der Uhu fliegt bei der Nahrungssuche
und im Rahmen eines Habitatwechsels auch nicht Gberwiegend lediglich bis zu 50 Meter
hoch, wie von den Gutachtern des Biiro BECK (2017) behauptet wird. Geman LUBW BW
(2015) gilt: "Die Flughdhe der beobachteten Végel kann mit Ausnahme der Wiesenweihe
nicht fir die Bewertung des Tétungsrisikos herangezogen werden (vgl. Kap. 5.2.1.2; S.
24)." Der Uhu wird in Bezug zu seiner bundesweiten Populationsgro3e bzw. Individuen-
haufigkeit recht haufig Opfer von Windanlagen (vgl. DURR LfU Brandenburg — Schlagop-
fertabelle vom 05.04.2017). Das spricht aus unserer Sicht fiir ein erhéhtes Tétungsrisiko
far alle 4 geplanten WKA's, da nach dem Bau - im Umfeld der Anlagen — erhebliche Of-
fenflachen geschaffen werden. Die geplante WKA (Ha 4) wird sogar in eine

Offenflache gebaut.

Die Windanlagenstandorte H6 1, Ha 4, H6 2 und Ha 3 liegen - nach derzeitigem Kennt-
nisstand - in einem Bereich mit deutlich erhéhtem Toétungsrisiko fiir einige Vogelarten.
Zudem ware dringend zu priifen, ob flr die in der Tabelle des Landesbiiros der Natur-
schutzverbdnde NRW (s.0.) genannten weiteren Vogelarten, die aus fachlicher und
rechtlicher Sicht (s.a. BVerwG "Anwendung des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnis-
standes") geman diverser Gutachten ebenfalls windkraftempfindlich sind, nicht auch ein
erhdhtes Toétungsrisiko besteht (z.B. Waldschnepfe, Waldohreule, Turmfalke, M&usebus-
sard, Wespenbussard, Sperber, Habicht, Feldlerche, Baumfalke, Kolkrabe, Wachtel etc.).

5.4.3 Unzureichende Raumnutzungsanalyse

Wie bereits beschrieben, sind die Erfassungen zur Brutvogelwelt - wegen der Beschréan-
kung auf wenige Vogelarten - sehr unzureichend ausgefallen. Dennoch wurde der Nach-
weis flr das Vorkommen gleich mehrerer kollisionsgefahrdeter Vogelarten innerhalb des
untersuchten Gebietes (z.B. Wespenbussard, Mausebussard, Sperber, Habicht,
Schwarzstorch, Rotmilan, Uhu, Schwarzmilan, Wanderfalke, Baumfalke, Waldohreule
etc.) erbracht.

Es wurde eine Raumnutzungsanalyse (s.a. Biro BECK 201 iO) vom 09.03. - 19.08. im

Es ist erneut darauf hinzuwei-
sen, dass im gegenstandlichen
Verfahren eine Flache betrach-
tet wird. Die Priifung von Arten-
schutzrecht beschréankt sich in
der Bauleitplanung darauf, zu
prufen, ob der Planung uniber-
windbare artenschutzrechtliche
Hindernisse entgegenstehen.
Dies ist sowohl héchstrichterli-
che Rechtsprechung als auch
von der LUBW in den jeweiligen
Hinweisen zum Artenschutz-
recht in der Bauleitplanung
anerkannt.
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Jahre 2015 an 12 Beobachtungspunkten im Gelande durchgefihrt. Sieht man sich die
Lage der Beobachtungspunkte an, so wird offensichtlich, dass selbst Offenlandbereiche
im Umfeld der Anlagen (z.B. B2 in Ri. H® 1, vorgelagertes Griinland; B5 u. B6, Offenland
ndrdlich Ha 1) unbeobachtet geblieben sein missen, sodass die tatsachliche Verteilung
der Raumnutzung deutlich verkannt worden sein kann. Gleiches gilt fir die Einsehbarkeit
des Gelandes mit Beobachtungspunkten in Waldrandnahe der Anlagenstandorte. Nach
unseren Ortlichen Erkenntnissen und der Topographie kénnen Flughéhen unter 70m (s.a.
Abb. 1 nachfolgend), die im orange eingezeichneten Bereich der Abbildung unten liegen,
nur sehr unzureichend beobachtet werden. Wir vermuten deshalb auch die geringen
Flugaktivitdten in diesem in der Abb. 1 unten gekennzeichneten Bereich. Zudem wurde
an 15 Beobachtungsterminen erst ab 10:00 Uhr mit den Beobachtungen begonnen, was
vielleicht im zeitigen Frihjahr sinnvoll erscheint, aber im Sommer sind bis 10:00 Uhr be-
reits 5 Std. Aktivitdtsphase der Vigel vergangen. Zudem sind die Flugaktivitaten in der
heiBen Mittagszeit in der Regel geringer, was zu einer geringeren Zahl von Beobachtun-
gen fuhrt.

Viel schwerer wiegt jedoch, dass Raumnutzungsanalysen lediglich eine kurze Moment-
aufnahme fir eine mdéglicherweise 30jahrige Betriebszeit oder gar eine dauerhaft in der
Landschaft etablierte Kollisionsquelle liefern. Bezogen auf die rd. 108 Erfassungsstunden
(BECK OS/2017) wahrend der Brutzeit 2015 bedeutet dies, dass in diesem einen Jahr
eine zeitliche Stichprobe von rd. 4,28 % der Anwesenheit der relevanten Vogelarten
(insb. Rotmilan) im Brutgebiet abgedeckt wurden, wenn man als Zeit von der Revierbe-
setzung bis zur Abwanderung der Alttiere mit ihren Jungvégeln die Phase vom 01.03. -
31.08. ansetzt und als potenzielle Aktivitdtsphase der Végel taglich 14 Stunden annimmt.
Bezogen auf eine 30jahrige Betriebszeit bedeutet dies, dass von einer ca. 0,143 % um-
fassenden zeitlichen Stichprobe auf die gesamte Laufzeit geschlossen wird. Deren Uber-
tragbarkeit setzt voraus, dass sich in dieser Zeit am Standort nichts &ndert, was das Ver-
halten der Tiere beeinflussen kénnte und sich alle Folgegenerationen der Arten in glei-
cher Weise im Raum bewegen. Keine dieser Annahmen erscheint fachlich wirklichkeitso-
der praxisnah. Es setzt ferner voraus, dass wenigstens diese rd. 108 Stunden eine 10-
ckenlose Erfassung erbracht haben. Davon kann nicht ausgegangen werden, denn es
reichen bereits kleine Unaufmerksamkeiten bei der Beobachtung, um einen kurzzeitig
Gber dem Wald auftauchenden Rotmilan zu Gbersehen. Hinzu kommt die nur teilweise
Einsehbarkeit des Gelandes (Abbildung 2). Die oben kalkulierte Stichprobe fallt schon
aus diesen Griinden rein rechnerisch noch deutlich geringer aus.
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Abbildung 2: Auszug aus Karte Biiro BECK (2016): Bereich mit schlechter Einsehbarkeit

Auszug aus Karte Biro BECK (2018): Bereich mit schlechter Einsehbarkeit
(Flughthe <70 m (.NN) gemaR Verteilung der Hohenlinien und drilicher Beobachtung der
Blirger im Jahre 2017

Raumnutzungsanalysen erfolgen aber immer unter Bedingungen, die nach Errichtung
der Windanlagen gar nicht mehr gultig sind: Denn mit Errichtung der Windanlagen wer-
den neue, in der Regel attraktive Strukturen (Nahrungshabitate) in Form zuséatzlicher
Offenlandflachen, Wege, Montageflachen mit vielfach ruderaler Vegetation und u.U. un-
genutzter Restflachen eingebracht, sodass eine Verschiebung der Aktivitdten in das Um-
feld der Anlagen nicht ausgeschlossen werden kann.

Gleiches gilt fir verbreiterte Wege oder zusatzliche Schneisen, die fir Waldstandorte
erforderlich werden. Fiir Horstwechsel und damit verbundene Anderungen der Raumnut-
zung liefert eine einmalige Raumnutzungsanalyse ebenfalls keine verwertbaren Ergeb-
nisse. Raumnutzungsanalysen liefern dartiber hinaus keinerlei Erkenntnisse tber die
Raumnutzung in kinftigen Jahren. So kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Un-
tersuchungsjahr véllig untypisch war und Rotmilane von nun an dauerhaft am entgegen-
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gesetzten Ende des Gebietes briiten. Aus den oben genannten Griinden sind die Raum-
nutzungsanalysen fir eine planerische Abwagungsentscheidung im Hinblick auf das
Artenschutzrecht (Toétungsverbot, Stérungsverbot) vollkommen ungeeignet und rechtlich
angreifbar. Nach unserer Einschatzung missen zumindest flr die Vogelarten Rotrnilan,
Mausebussard, Wespenbussard, Uhu, Sperber, Habicht, ggf. Schwarzstorch, Waldohreu-
le, Feldlerche, ggf, Waldschnepfe verschiedene artenschutzrechtliche Ausnahmeverfah-
ren durchgefiihrt werden, um eine rechtssichere Planungsentscheidung zu treffen.

5.4.4 Fehlende Hbhenerfassung der Fledermausarten

Die Erfassungen zu den Flederm&usen sind unzureichend, weil diese sich lediglich auf
bodengestiitzte Erhebungen (bodennahe Batcoder-Erfassungen, Begehungen von Tran-
sekten) beziehen, die jedoch wenige bis keinerlei Auskunft Gber das Auftreten von Fle-
dermausen im Gefahrenbereich der Rotoren geben (z.B. Rotorhéhe bis 230 Meter, Nar-
benhdhe 149 Meter). Fledermausrufe, die im Wirkbereich der Rotoren (artenschutzrecht-
lich relevanter Tétungsbereich) ausgestol3en sein kénnten, lassen sich am Boden nicht
einmal erfassen. Die Reichweite der verwendeten Erfassungsgerate (Batcorder, Petters-
son D240x) haben bei den meisten Fledermausarten eine Reichweite von nur wenigen
Metern «10 Meter) bis rd. 40 Metern (z.B. GroBer Adendsegler) bei giinstigen Rufbedin-
gungen. D.h. derzeit liegen Uberhaupt keine Fledermausangaben aus dem artenschutz-
rechtlich relevanten Rotorbereich der geplanten Anlagen vor. Zudem gibt es auch hierzu
neue wissenschaftliche Erkenntnisse, dass der bodennahe Bestand an Fledermausarten
nur bedingt etwas Uber die zeitlichen und rdumlichen Vorkommen und Aktivitdten von
Fledermausarten in Héhe der Rotorblatter moderner Windanlagen aussagen kann. Des-
halb ist hier auch die Abwagungsgrundlage unzureichend und fehlerhaft.

Notwendige artenschutzrechtliche Sachverhalte werden nicht dargestellt!

5.4.5 Schadigung von Lebensstatten

Eine Thematisierung von dauerhaft gesetzlich, geschiitzten Lebensstéatten, hier insbe-
sondere Baum- und Spechthdhlen, aber auch Greifvogelhorste, wird lediglich in Bezug
auf Fledermause und streng geschiitzte Kaferarten angerissen. Die eigentliche Proble-
matik, dass solche Lebensstéatten einen dauerhaften Schutz genie3en, weil sie regelma-
Big wiederkehrend und kontinuierlich genutzt werden, wird aber gar nicht angesprochen.

Wenn die winterliche Baufeldfreistellung als VermeidungsmafBnahme eingestuft wird, ist
folgendes zu beachten: Auch kleinere Baumhghlen, wie sie von Meisen, Baumlaufern,
Kleibern, Staren, Bunt- und Kleinspechten, Schndppern, aber auch verschiedenen (teil-
weise gesetzlich geschitzten) Insektenarten - wie die nicht erfasste Gruppe der Hum-
meln - genutzt werden, werden jahrlich wiederkehrend in Anspruch genommen.

Von daher ist davon auszugehen, dass auch die winterliche Rodung der Baumbesténde
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einen Verbotstatbestand darstellt, weil es sich regelmaBig um dauerhaft geschiitzte Le-
bensstatten handelt, die Uberdies unverzichtbar sind. Es wurden rd. 8 Héhlen- u. Specht-
baume sowie 12 weitere geeignete Lebensstatten (Spalten, abstehende Rinden etc.) in
den Karten (BECK 2017a-c) dargestellt, die innerhalb der Rodungszonen liegen. Diese
werden bei Umsetzung des Projektes entfernt. Hier kann also nicht pauschal die Legal-
ausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG zugrunde gelegt werden, denn fiir die Annahme,
dass im Umfeld ausreichend Ersatzquartiere fiir die verschiedenen Funktionen des be-
troffenen Artenspektrums verfligbar sind, gibt es keinerlei Bestatigung. Hinreichend ist
hierfiir auch nicht, dass neu geschaffenen Hohlen in K&sten von den Arten mdglicher-
weise irgendwie bzw. irgendwann genutzt werden.

Im Gebiet werden die Vorkommen von rd. 147 Exemplaren der seltenen Anhang Il FFH-
Moosart Griines Besenmoos und Vorkommen der Haselmaus beschrieben. Der geplante
Eingriff (Baufenster) entfaltet nach den Unterlagen auf zwei Vorkommensgebiete der
seltenen Moosart und auf ein Vorkommensgebiet der Haselmaus seine Wirkung. Dem-
nach werden groBe Teile der lokalen Population von dem geplanten Eingriff betroffen
und missen ggf. umgesiedelt werden. Da immer davon ausgegangen werden muss,
dass weder bei Abfangaktionen von Tierarten noch bei der Umsiedlungen von Pflanzen
alle vorkommenden Arten gefangen und umsiedeln werden, greift hier rechtlich das T6-
tungsverbot geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Eine artenschutzrechtliche Ausnahme-
genehmigung ist hier rechtlich geboten (Urteile BVerwG). Nach unserer Auffassung wur-
den die bestehenden Baualternativen (Alternativer Standort, Umgestaltung der Baufens-
ter; Verlegen und Verschieben der Baukérper etc.) nicht hinreichend diskutiert, bzw. nicht
ernsthaft geprift.

5.4.6 Stérungen

Die Errichtung und der Betrieb der vier geplanten WKAs, fuhrt nach den vorgelegten
Unterlagen flachendeckend zu erheblichen Stérungen durch Larm und Beunruhigung
eines artenreichen und FFH-wlrdigen Waldgebietes mit bedeutsamen Fledermausvor-
kommen und fir die dort britenden Vdgel. Es wird hier véllig verkannt, dass die Stérun-
gen im Umfeld der geplanten Baustelle und auch im Rahmen des spéteren Betriebes der
Windanlagen mit den Stérungen (L&rm, Bewegung, optische Reize, Lichtwirkungen (Fle-
dermduse, Eulen) an viel befahrenen StraBen gleich zu setzen sind. Hier wird der Ab-
stand von rd. 500 m als erheblich eingestuft. Denn nach GARNIEL & MIERWALD
(2010)11 fuhren die betriebsbedingten Stérungseffekte durch L&rm und andere Reize zu
einer deutlichen Minderung des Reproduktionserfolges der betroffenen Tierarten.

Der Gesetzgeber hat jedoch in der Gesetzesbegriindung zur kleinen Novelle des Bun-
desnaturschutzgesetzes 2010 bestimmt, dass eine Stérung immer dann erheblich ist,
wenn darunter z.B. der Reproduktionserfolg einer Art leidet. Dieser Riickgang ist fir alle
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europaischen Vogelarten und weiteren Tierarten zu konstatieren, weshalb entsprechend
auch von erheblichen Stérungen aller im Nahbereich der geplanten Anlagen britenden
Vogelarten und weiteren Tierarten (Haselmaus, Fledermause, ggf. Wildkatze etc.) aus-
zugehen ist.

Da die Larmwirkungen in Bezug auf die vorkommenden, stérungsempfindlichen und ge-
schitzten Tierarten (insb. Brutvégel, Rastvdgel, Fledermause, Sdugetiere etc.) bisher
Uberhaupt nicht im Verfahren betrachtet bzw. thematisiert wurden, sollte sich der Bereich
der Stérwirkungen der geplanten Windenergieanlagen entsprechend der Larmwirkungen
(Radius um die Anlagen bis runter auf 42 db(A» orientieren.

Deshalb fordern wir, die Anpassung der Stérwirkungen an die Hinweise die im Gutachten
von GARNIEL & MIERWALD (2010) dargestellt wurden. Von anderen Verfahren ist be-
kannt, dass die Larmimmissionen bei Tag und Nacht in entsprechenden Karten darge-
stellt werden. SchlieBlich handelt es sich bei dem hier vorliegenden FNP-Verfahren, um
einen sogenannten "bebauungsplanersetzenden Flachennutzungsplan”, da die nachfol-
gende Ebene des eigentlichen Bebauungsplanes komplett fehlt, miissen die rechtlichen
und fachlichen Anforderungen bereits auf der Ebene des Flachennutzungsplanes umge-
setzt werden (Eingriffsregelung, Erfassung der Arten und Lebensraume sowie der
Biotopkartierung.

5.5 Forstrechtliche Kompensation

Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass fiir die Umsetzung des geplanten Projektes (4
Windanlagen) in der ersten Stufe (ohne die geplanten Flachen im FFH-Gebiet) insge-
samt 23.916 gm Wald gerodet werden sollen. Uber die forstrechtliche Kompensation
kénnen damit rd. 2,39 ha fir den Forstausgleich angerechnet werden. Wie der Forstaus-
gleich realisiert werden soll, geht aus den Unterlagen nicht genau hervor.

Es werden zwar zwei Flurstiicke in den Gemeinden Hardheim und Hépfingen fir den
forstrechtlichen Ausgleich vorgeschlagen, aber den vorliegenden Unterlagen ist leider
nicht zu entnehmen, welche naturschutzfachliche Wertigkeit und Lage die Flachen besit-
zen, die aufgeforstet werden sollen. Vor der geplanten Aufforstung muss dringend ge-
prift werden, ob es sich hier um eine naturschutzrelevante Offenlandflache (Magerwiese,
§ 30 Biotopflache etc.) und ggf. um einen Eingriff geman BNatSchG handelt, welche
auch innerhalb der vorliegenden UVP berlcksichtigt werden musste. In der Vergangen-
heit sind regelm&Big fir den Natur-, Arten- und Biotopschutz wertvolle Bereiche aufge-
forstet worden. Darunter waren haufig auch geschitzte Flachen gemafi § 30 BNatSchG.
Weiterhin missen auch die artenschutzrechtlichen Erfordernisse hinreichend Berticksich-
tigung finden.

Es wird auf das umfassend
Uberarbeitete Fachgutachten zu
Avifauna im Plangebiet und
insbesondere die Worst-Case-
Betrachtung zum Rotmilan ver-
wiesen.

Ein seitens der LUBW angefer-
tigtes FlieRschema zur ,Bauleit-
planung fir Windenergieanla-
gen innerhalb und auBerhalb
eines Dichtezentrums des Rot-
milan“ sieht vier Fallkonstellati-
onen vor, anhand derer die
Méglichkeit der Ausweisung
einer Konzentrationszone fr
die Windenergienutzung bewer-
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5.6 Landschaftsschutz und Naturpark

Nach der Auswertung der Unterlagen grenzt der Naturpark "Neckartal-Odenwald"
(Schutzgebietsnummer 3) unmittelbar an die geplante Flache der Windanlage H61 an.
Teile der ErschlieBung und Zuwegung werden innerhalb der Naturparkflachen notwen-
dig. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1, 3, 4, 11 der Rechtsverordnung Uber den Naturpark (NP-VO)
unterliegt die Errichtung baulicher Anlagen aller Art, zu denen auch Windenergieanlagen
gehéren, der Wegebau und die Verlegung von Leitungen, das Roden von Gehdlzen ei-
nem praventiven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Der Planung von Windanlagen innerhalb
des Geltungsbereichs und direkt an den Naturpark angrenzend kann daher die aus
Grunden des § 1 Abs. 3 BauGB erforderliche Vollzugsfahigkeit allenfalls attestiert wer-
den, wenn sich prognostizieren lie3e, dass die Genehmigungsvoraussetzungen erfullt
sind oder eine Befreiung von den Verboten der Naturparkverordnung in Frage kommt.

Zudem ist zu konstatieren, dass die geplanten Windanlagen - aufgrund ihrer mittlerweile
immensen Bauhdhe (> 200 - 230 m) - eine weithin sichtbare Beeintrachtigung des Uber
die Naturparkverordnung geschitzten Landschaftsbildes und der Erholungsfunktionen
auch innerhalb des Naturparks hervorrufen. Auch dieser Sachverhalt ware eigentlich zu
prifen (z.B. Teilaufhebung oder Befreiungen des Naturparkzwecks). Nach § 4 der NP-
VO ist die Genehmigung zu versagen, wenn die in Rede stehende MaBBnahme dem
Schutzzweck zuwiderlduft und Beeintrachtigungen nicht durch Bedingungen oder Aufla-
gen verhiitet werden kénnen (GroBflachige Sichtbarkeit der Windanlagen). Von dem in §
3 NP-VO normierten Schutzzweck sind nicht bloB die behandelten landschaftsastheti-
schen Aspekte umfasst. Stattdessen erfolgte die Unterschutzstellung gerade auch um
der Erhaltung eines ausgewogenen Naturhaushaltes willen, der das gesamte Wirkungs-
geflige der belebten und unbelebten Landschaftsfaktoren umfasst. Da die Bewahrung
des Naturhaushalts unter Einschluss aller seiner Wirkfaktoren (Boden, Wasser, Luft,
Tiere und Pflanzen) und des dazwischen bestehenden Wirkungsgefiiges (§ 7 Nr. 2
BNatSchG) zu den Zwecken des NP Neckartal-Odenwald gehdrt, die Errichtung von
Windenergieanlagen aber mit einer Versiegelung von Bdden, einer Gefahrdung wind-
kraftempfindlicher Tiere (z.B. Rotmilan, Schwarzstorch, Wespenbussard, Waldschnepfe)
und grofBflachigen Umwandlung und wegebaubedingten Zerschneidung von mit Wald
b&umen bestockten Flachen einhergeht, liegt der Konflikt mit dem in § 3 Nr. 1 NP-VO
genannten Schutzzweck auf der Hand.

5.7 Biotopverbund des Landes BW

Die zwei der geplanten Windanlagenstandorte (Ha 4 u. Ha 3) liegen innerhalb des 500m
Suchraumes des landesweiten Biotopverbundes mittlerer Standorte. Eine Beeintrachti-
gung Uber Zerschneidungswirkungen und Beunruhigung liegt auch hier auf der Hand.

tet werden kann. An diesem
FlieBschema hat sich das Gut-
achterbiiro Okologie und Stadt-
entwicklung orientiert und eine
entsprechende Bewertung und
Beurteilung des  Rotmilan-
Vorkommens  im Untersu-
chungsgebiet vorgenommen.

Das Zitat des Leitfades der
LUBW aus dem Jahr 2015 ist
aus dem Kontext gerissen und
gilt nicht unmittelbar fur die
Bauleitplanung. Denn:

Nur bei einer Flache, die inner-
halb eines Dichtezentrums liegt,
die 1.000m-Mindestabstand zu
den Fortpflanzungsstatten des
Rotmilan nicht einhalt und eine
entsprechende standortspezifi-
sche Raumnutzungsanalyse zu
dem Ergebnis kommt, dass der
Bereich als regelmaBig frequen-
tiertes Nahrungshabitat
und/oder Flugweg einzuschat-
zen ist, davon auszugehen,
dass unuberwindbare arten-
schutzrechtliche Hindernisse
auf der Genehmigungsebene
drohen und eine Konzentrati-
onszone daher gar nicht erst
vollzugsfahig ware. Denn un-
terhalb von 1.000m zu Fort-
pflanzungsstatten innerhalb
eines Dichtezentrums ist die
Umsetzung eines  Vermei-
dungskonzeptes nicht mdglich.
AuBerhalb von 1.000m und
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5.8 Festgesetztes groB3flachiges Wasserschutzgebiet

Alle geplanten Konzentrationszonen und auch die vier geplanten Einzelstandorte der
Windanlagen liegen innerhalb des ausgewiesenen Wasserschutzgebietes "Brunnen Her-
renau und Quelle Erfelder Mahle" (Nr. 225003 vom 10.02.1998). Da in Windanlagen gro-
Be Mengen wassergefédhrdende Stoffe verwendet werden und diese auch regelméBig
ausgetauscht werden miissen, geht die Verwaltung bei Genehmigung der Windanlagen-
standorte ein sehr hohes Risiko flr die sichere Versorgung der Bevélkerung mit saube-
rem Trink- und Oberflachenwasser ein, falls Teile der wassergefahrdeten Betriebsstoffe
(Hydraulik- und Getriebedl etc.) der Windanlagen auslaufen sollten. Ob die geplante
Ausweisung der Windanlagenstandorte damit auch im Sinne der Bevdlkerung wére, soll
dahingestellt sein. Die mobilen Windanlagen kénnen auch an anderer Stelle auBerhalb
des Wasserschutzgebietes errichtet werden (Vermeidungsgebot).

5.9 Waldbrandgefahr

Die hohen Windkraftanlagen kénnen mit herkbmmlichen Mitteln der Feuerwehren bei
einem Brand nicht geléscht werden. Die Anlagen werden kontrolliert bzw. beaufsichtigt
abbrennen gelassen. Das flihrt beispielweise bei trockener Witterung im Sommer, wo die
Waldbrandgefahr insbesondere in harzhaltigen Nadelwalder sehr hoch ist, zu einer deut-
lichen Erh6hung des Risikos eines unkontrollierbaren Waldbrandes, wenn die Anlagen

im Wald oder am Waldrand aufgestellt werden sollen. Wenn man das Internet durchsucht
sind mittlerweile brennende Windréder kein Einzelfall mehr. Es ist also mit einem deutlich
erhdéhten Risiko eines Waldbrandes zu rechnen!

5.10 Bewertung von Nahrungshabitaten
Auch die Bewertung der Nahrungshabitate ist sehr llickenhaft.

Durch das Planungsblro BECK wurden Ackerflaéchen nur als temporére Nahrungshabita-
te gekennzeichnet, wenn diese von den Vdgeln im Beobachtungszeitraum angeflogen
wurden.

Viel schwerwiegender noch ist die Tatsache, dass dauerhafte Nahrungshabitate unter-
schlagen wurden. Hier sind besonders die Lichtungen und Griinflichen die in nachster
Nahe zu den potentiellen Windkraftanlagenstandorten liegen und teilweise von den Roto-
ren Uberstrichen werden wirden, zu nennen (Siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.).

innerhalb eines Dichtezentrums
bedarf es allerdings keiner
VermeidungsmaBnahmen, da
bereits kein signifikant erhdéhtes
Toétungsrisiko  vermutet  wird.
Nach dem FlieBschema der
LUBW ist auch in einem sol-
chen Bereich die Ausweisung
einer Konzentrationszone flr
die Windenergienutzung még-
lich.
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Abbildung 3: RNA-unberlcksichtigtes Dauergriinland (rot)

5.11 Unvollstandige Untersuchungen zum Dichtezentrum
Die Beobachtungen des Planungsbiiro BECK ergeben eine Haufung der Flugbewegun-
gen des Rotrnilans in dem von der BGN genannten Dichtezentrum.

Hier stellt sich die Frage, ob Seitens des Planungsbiro BECK umfassend nach allen
Rotmilanhorsten in der erweiterten Umgebung gesucht wurde. Wie in Abbildung 2 zu
erkennen ist, gibt es eine Haufung von Flugbewegungen aus Westen in die Beobach-
tungsgebiete 1 und 12, was auf eine Belegung des Reviers im Gewann Eckwald schlie-
Ben laBt. Auch aus Sid-Sid-West gibt es Flugbewegungen in die Beobachtungsgebiete
9, 10 und 11 sowie aus suddéstlicher Richtung in die Beobachtungsgebiete 8 und 6, was
auf die Belegung der beiden Reviere im Gewann Rotenacker und GroBwaid schlieBen
lasst. In den vertraulichen Ergédnzungen welche der BGN seit dem 07.07.2017 vorliegen,
wird zumindest ein Brutversuch im Gewann GroBwaid bestatigt.

Eine Raumnutzungsanalyse ist
nach den LUBW-Hinweisen im
flaichenhaften  Bauleitplanver-
fahren nicht erforderlich und
wird daher nicht herangezogen.
Die durch den Gutachter nach
den Vorgaben der LUBW er-
stellte Worst-Case-Betrachtung
zum Rotmilan unterstellt ein
signifikant erhdhtes Totungsrisi-
ko durch regelmaBig frequen-
tierte Nahrungshabitate und
Flugkorridore innerhalb  der
gesamten Flache und kommt
nach Prifung der Umsetzbar-
keit von Vermeidungsmafnah-
men zu dem Ergebnis, dass
keine artenschutzrechtlichen
Konflikte zulasten des Rotmi-
lans drohen. Siehe hierzu auch
die obigen Ausfihrungen zur
Stellungnahme der Unteren
Naturschutzbehérde.
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Wenn auch das Vorhandensein eines Dichtezentrums geleugnet wird, so steht auf jeden
Fall die Tatsache im Raum (vom Biiro Beck selbst aufgezeichnet), dass die direkten
Flugrouten des Rotmilan vom bestétigten Horst zu den drei Haupt-Nahrungshabitaten
Uber das Planungsgebiet hinweg fihren (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Dichtezentrum oder Blockierung der direkten Flugrouten zwischen den Nahrungshabitaten

5.12 Nichteinhaltung der LUBW-Vorgaben zu Erfassung und Bewertung von Vogelarten -
Festlegung der Beobachtungspunkte

* Vorgabe LUBW [1, Seite 13]

o Es muss gewébhrleistet sein, dass eventuelle Flugbewegungen im Bereich der geplan-
ten Anlage(n) eindeutig identifiziert werden kénnen o mind. 3 Beobachtungspunkte sind
erforderlich, jedoch missen diesen an t von Topographie, Waldbedeckung und raumli-
cher Ausdehnung des Untersuchungsraumes angepasst werden.

o Diese Beobachtungspunkte sind simultan zu bearbeiten. Die Verstandigung der Be-
obachter muss untereinander gewéahrleistet sein, um Flugbewegungen durch das Unter-
suchungsgebiet prazise auflésen zu kdnnen.
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* Planungsbiro BECK

o Aufgrund der "starken, sichteinschrankenden Wirkung des Projektgebietes” wurden 12
Beobachtungspunkte gewahlt. [3, Seite 8]. Jedoch ist die Wahl der Beobachtungspunkte
véllig unzureichend, um alle Flugbewegungen im Untersuchungsgebiet erfassen zu kén-
nen (siehe Abbildung 2). Vor allem im Kerngebiet der Waldstandorte der WKA entstand
dadurch ein "blinder Fleck"

o Die Tagesaufzeichnungen zeigen, dass keine wirkungsvolle Kommunikation zwischen
den Beobachtern stattgefunden haben kann, da es keine fortlaufenden Flugbeobachtun-
gen Uber mehrere Beobachtungspunkte hinweg gibt.

o AuBerdem wurden immer nur sechs der zwdlf Beobachtungspunkte gleichzeitig belegt,
weshalb groBe Teile des Untersuchungsgebiets nicht beobachtet wurden (Abbildung 5)
o Weiter legen die aufgezeichneten Flugrouten der Tageskarten den Schluss nahe, dass
die Beobachter eine Scheuchwirkung auf die Rotmilane austbten, da mit fortschreitender
Untersuchung maximal nur noch eine Sichtung pro Beobachtungspunkt verzeichnet wur-
de.

o Es ist somit nicht auszuschlieBen, dass sich die Rotmilane vorwiegend in den unbeo-
bachteten Teilgebieten aufhielten Weiter muss festgehalten werden, dass es nicht immer
madglich ist, Végel an den eingezeichneten Sichtlinien aufgrund der Entfernung in Verbin-
dung mit einer je nach Fluglage schmalen Silhouette und einer guten Tarnung des Ge-
fieders (dunkle fleckige Oberseite, helle Unterseite) zu erkennen bzw. diese genau zu
verorten.

Auch die fachgutachterliche
Einschatzung zu Fledermausen
wurde im vorliegenden Verfah-
rensschritt grundlegend tberar-
beitet und entspricht vollum-
fanglich den Vorgaben der
LUBW zur Fledermauserfas-
sung in der Bauleitplanung. Die
Ausfiihrungen der UNB bezie-
hen sich auf die alte Version der
entsprechenden Fachgutachten
und sind daher nicht mehr aktu-
ell. Zudem legen sie einen Pri-
fungsmaBstab zugrunde, der
nicht dem PrifungsmaBstab
eines Bauleitplanverfahrens zur
Ausweisung einer Flache ent-
spricht.

In den LUBW-Hinweisen heif3t
es zur Methodik bei der Fle-
dermauserfassung im Bauleit-
planverfahren (S.3):

,Fdr die Bauleitplanung reicht
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5.13 Baumféllung am 09.03.2015 in unmittelbarer Umgebung eines Rotmilanhorstes
Am 09.03.2015 wurden Mitglieder der BGN auf L&rm aus Richtung eines bekannten
Rotmilanhorstes im Gewann Hoffeld/Hlttenberg aufmerksam. Dort angekommen (ca.

11.50 Uhr) stellten sie fest, dass in ndchster Nahe zum Horstbaum ein Baum geféllt wur-
de. Es war niemand anzutreffen, jedoch wurden die Arbeiten fluchtartig unterbrochen, da

ein Teil des Werkzeuges zurtickgelassen wurde. Der Rotmilan hatte den Horst verlassen.

Der 09.03 ist deshalb sehr interessant, da es laut RNA der erste Tag der Flugroutenkar-
tierungen war, die Flugroutenkartierer jedoch morgens von 9 -13 Uhr im siidwestlichen
Teilgebiet positioniert waren und somit die Fallarbeiten weder sehen noch héren konnten
(Abbildung 5).

Die BGN hat Ihr Wissen von diesem Vorgang damals jedoch nicht veréffentlicht, da man
noch keine zwingenden Beweise (Fotos) zur Horstbelegung durch einen Rotmilan vorle-
gen konnte. Dies ist nun seitens des Gutachters Beck geschehen, der den Brutversuch

im Regelfall eine fachgutachter-
liche Einschétzung Ohne Erfas-
sung von Fledermausarten im
Gelénde aus.”

Weiter heif3t es:

,Demgegeniiber kénnen Erfas-
sungen im Geldnde nach dem
im Kap. 3.3.2 bis 3.3.6 geschil-
derten Methoden in besonderen
Einzelféllen dann notwendig
sein, wenn die Planung keinen
Raum fir Standortalternativen
der Einzelanlagen (kleinrdumli-
che Verschiebung) ldsst, z.B.
wenn der Planungsraum fla-
chenhaft ein hohes Quartierpo-
tential (etwa in alten Eichenwdl-
dern) aufweist.” (S.7)

Vgl. hierzu: Hinweise zur Unter-
suchung von Fledermausarten
bei Bauleitplanung und Geneh-
migung fir Windenergieanla-
gen, LUBW, 01.04.2014.

Der Gutachter stellt in seinen
Gutachten fest, dass es sich
vorliegend allerdings nicht um
einen solchen Einzelfall handelt
und hat auf dieser Grundlage
einer fachgutachterlichen Ein-
schatzung erstellt. Dabei wurde
zur Feststellung des Quartier-
und Jagdhabitatpotentials auf
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im Gewann Hafnersberg am sei ben Ort in seinen vertraulichen Erganzungen als "ge-
scheiterten Brutversuch" kartiert hat.

der Grundlage der zur Verfi-
gung stehenden Unterlagen aus
der Datenrecherche, insb. des
vom Forstamt zur Verflgung
gestellten Datenmaterials als
auch der Erkenntnisse, Bege-
hungen des Gutachterbiros
Okologie und Stadtentwicklung,
Peter C. Beck aus dem Jahr
2015 und 2018 auf der einen
Seite und der Auswertung der in
der Flache befindlichen Habi-
tattypen (z.B. Laubwald,
Mischwald, Offenland, Ortschaf-
ten usw.) auf der anderen Seite
fur die jeweiligen Fledermausar-
ten das Habitatpotential festge-
stellt.
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Die Orginalbilder hierzu werden direkt an das Landratsamt Ubermitteltlll

5.14 Unstimmigkeiten in den Flugroutenkartierungen
Nachdem das Landratsamt die fehlenden Inhalte v.a. zu Untersuchungen von Wespen-
bussard und Schwarzmilan in den vorgelegten Gutachten von Anfang 2016 bemangelte,
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wurden diese nun von Seiten des Gutachters Beck nachgereicht.

Jedoch gibt es in den nun vorgelegten Daten einige Unstimmigkeiten, die im Folgenden
aufgezeigt werden.

Zum Wespenbussard schreibt Beck:

saP, Seite 117:

"Im Hochsommer wurde wiederholt ein Paar Wespenbussarde im siidlichen Teil des
Untersuchungsgebiets beobachtet, auch bei Balzfligen. Trotz zusé&tzlichen Untersu-
chungen gelang es nicht, einen Horst zu finden. Jungvdgel oder Beuteeintrag wurden
ebenfalls nicht festgestellt. Alle bekannten Horste waren entweder von Mausebussarden
besetzt oder leer.

Nestbau wurde nicht beobachtet. Gezielte Beobachtungen von einem geeigneten Aus-
sichtspunkt am 21, 24. und 30.7.15 verblieben ebenfalls ohne Nachweis. So bleibt nur
die Schlussfolgerung, dass es sich um ein Paar ohne Brut gehandelt hat. Ab dem 3.8.15
gelangen keine Beobachtungen mehr."

Im Gegensatz dazu wurden in den Tageskarten der RNA folgende Beobachtungen kar-
tiert:

18.05.2015 1x

29.05.2015 5x

22.06.2015 1x

24.07.2015 8x

12.08.2015 1x

Wespenbussarde wurden also schon lange vor dem Hochsommer beobachtet. Am
24.07.2015 wurde er mehrfach nachgewiesen und auch nach dem 03.08.2015 noch ein-
mal beobachtet.

Zum Schwarzmilan schreibt Beck:

saP, Seite 100:

Bruthinweise im Untersuchungsgebiet gab es 2015 nicht (dhnlich in LUBW 2014). Das
Gebiet bietet fur diese Art nur wenig geeignete Lebensrdume. Weder gibt es Flussauen,
noch ausgedehntes Grlinland. Mitte Juni wurden jedoch zweimal 1 bzw. 2 Végel bei der
Nahrungssuche bei Waldstetten bzw. Hépfingen beobachtet.

In der RNA jedoch wurden teilweise mehrere Sichtungen an folgenden Tagen aufge-
zeichnet:

27.04.2015 3x

08.05.2015 6x

18.05.2015 1 x

29.05.2015 1x

Es ist erneut darauf hinzuwei-
sen, dass die konkrete Festle-
gung der Ausgleichs- und Kom-
pensationsmaBnahmen erst in
einem nachgelagerten immissi-
onsschutzrechtlichen Ge-
nehmgiungsverfahren erfolgen
wird. Siehe hierzu auch die

Ausfihrungen im Umweltbe-
richt.
Der Naturpark Neckartal-

Odenwald nimmt eine Flache
von 152.000 ha (= 1.520 km?)
ein. Er ist der nordlichste der 7
Naturparke des Landes Baden-
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13.06.2015 1x
22.06.2015 2x
06.07.2015 1x
13.07.2015 4x
10.08.2015. 3x

Zum Rotmilan schreibt Beck:

RNA Seite 15:

Wahrend an den 18 Kartierungstagen, wie innerhalb der synoptischen, sowie der Raster-
feldkarte dargestellt wurden, insgesamt 200 Flugbewegungen des Rotmilan detektiert
worden sind.

In den Tageskarten sind jedoch maximal 160 Rotmilanflugbewegungen aufgezeichnet.
Addiert man hierzu die insgesamt 16 Flugbewegungen des Wespenbussards und 22
Flugbewegungen des Schwarzmilan, sowie die vereinzelten aufgefliihrten Sichtungen von
Graureiher, Schwarzstorch und Wanderfalke, kommt man auf die genannte Gesamtzahl
von ca. 200 Flugbewegungen.(209).

Vor dem Hintergrund, dass im Jahr 2015 Raumnutzungsanalysen Ublicherweise lediglich
fir den Rotmilan den Genehmigungsbehdrden vorgelegt werden mussten, kann aufgrund
der genannten Fakten nicht ausgeschlossen Rotmilanfliige neu zugeordnet wurden, um
den Genehmigungsbehérde nachzukommen.

Dabei fallen insbesondere die Flugbewegungen am 29.05.2015 auf, welche um den ge-
planten Standort HA 4 kartiert wurden. Aufgrund des genannten Dichtezentrums ware
eine erhdhte Anzahl Rotmilanfliige ein K.O.-Kriterium flr diesen Standort.

Wadrttemberg und grenzt an die
Bundesléander Hessen und
Bayern an. Er umfasst die wald-
reiche  Mittelgebirgslandschaft
des Odenwaldes mit den an-
grenzenden

Randlandschaften BergstraBBe
im Westen, Bauland im Osten,
Kraichgau im Siiden und dem
tief eingeschnittenen Neckartal.
Der Naturpark umfasst den
Planungsraum der Konzentrati-
onszone nicht. Er endet ca. 10
m ndrdlich.

Ein rechtlicher Konflikt zu dem
Schutzstatus des Naturparks
Neckartal-Odenwald besteht
nicht. Ein Widerspruch zu dem
Zweck des Naturparks besteht
nicht, da in diesem explizit auch
anderen Nutzungsformen Raum
gegeben wird. Erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen auf
den Naturpark und dessen
Schutzstatus kénnen ausge-
schlossen werden.
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Abblldung 6: Tageskarte 28.05.2015

Wie in Abbildung 6 zu erkennen ist, wird der Verdacht, dass die Flugrouten im Bereich
des Standortes HA 4 neu zugeordnet wurden, durch die Tatsache, dass in den angren-
zenden Beobachtungspunkten 8, 9 und 11 nur Rotmilane kartiert wurden, nicht entkraf-

tigt.

Weiter stellt sich die Frage, warum denn bei einer solch konzentrierten Anzahl an Flug-
bewegungen des Wespenbussards noch bis Ende Juli mit gezielten Beobachtungen

gewartet wurde? Waren ahnliche MaBnahmen wie in 5.13 notwendig um einen Brutver-
dacht ausschlieBen zu kdnnen oder wurde der Wespenbussard tatséchlich erstmalig im

Hochsommer am 24.07.2015 mehrmals beobachtet?

Festzustellen bleibt, dass eine Vielzahl widerspruchlicher Aussagen nicht gerade die

wissenschaftliche Aussagekraft eines Gutachtens bestarkt.

Hier ist erneut darauf hinzuwei-
sen, dass die Methodik, die den
umfassend Uberarbeiteten
Fachgutachten zugrunde liegt,
den Anforderungen der LUBW
vollumfénglich entspricht. Ob
und welche Untersuchungen in
einem spateren Ge-
nehmgiungsverfahren  vorzu-
nehmen sind, ist im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens
mit der UNB abzustimmen,
allerdings nicht Gegenstand des
hiesigen Flachennutzungsplan-
verfahrens.
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5.15 Méngel der Rasterfeldkartierung
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Abbildung 7: Rasterfeldkartierung mit Rotorendurchmesser

Abbildung 7 zeigt die in der Raumnutzungsanalyse verdffentlichte Rasterfeldkartierung
des Rotrnilans mit den Flachen, welche von den Rotoren Uberstrichen werden. Hier fallen
folgende Punkte auf:

1. Alle Anlagen befinden sich auf mindestens einer Rasterfeldgrenze, die Rotoren tber-
streichen mindestens zwei und bis zu 4 Felder.

2. Am Standort HO 1 Uberstreicht der Rotor auch ein Rasterfeld mit 7 Flugbewegungen
was einer Haufigkeit von 46,7 % der maximal 15 Flugbewegungen in direkter Horstnéhe
entspricht. Somit ist davon auszugehen, dass dieser Bereich regelmé&Big vom Rotmilan
Uberflogen wird. Die rdumliche N&he zu einer Lichtung mit Dauergrinland (vgl. Abbildung
3) muss an dieser Stelle auch berlicksichtigt werden.

3. Der Standort HA 4 ist quasi von Rasterfeldern mit erhéhten Flugbewegungen umzin-
gelt. Die Rotorflache streift ein Rasterfeld mit 4 Flugbewegungen. Ein Meideverhalten
gegenlber dem in raumlicher Nahe platzierten Beobachter kann nicht ausgeschlossen
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werden und die Frage nach einer wissenschaftlich einwandfreien Zuordnung der Flugrou-
ten ist an diesem Standort nicht zweifelsfrei geklart.

4. Die sehr schlechte Einsehbarkeit von HO 2 ist hinreichend beschrieben und wird durch
die Tatsache bestarkt, dass Flugbewegungen in den westlichen Rasterfeldern in einer
Hdéhe von Uber 50 m plétzlich aufhéren.

5. Dies trifft in ahnlicher Weise auch fiir HA 3 zu, jedoch wurden zusammen insgesamt 5
Flugbewegungen in den beiden angrenzenden Rasterfeldern detektiert in gro3er Héhe.
Dies entspricht 33,3 % der maximal in einem Rasterfeld vorgekommenen Flugbewegun-
gen in einer Entfernung von 1100 Metern zum nachsten Rotmilanhorst.

6. Eine Rasterfeldkartierung zu Wespenbussard und Schwarzmilan fehlt vollstéandig.

5.16 Grundsatzliche Zweifel an der Objektivitat des Biiros fiir Okologie & Stadtentwick-
lung

[0 0 eyt D LY

&}M m-r. :

Abbildung 8: Rotmilankartierung mit Erfassungsjahr

59
Im Rahmen der vertraulichen Erganzungen benennt Beck einen Rotmilanhorst stidwest-
lich von Pulfringen (Abbildung 8), welcher durch die LUBW im Jahr 2014 erfasst wurde.

Im gleichen Jahr war er zufélligerweise im gleichen Gebiet tatig um fir die ZEAG die
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artenschutzrechtlichen Untersuchungen zu den damals 19 geplanten Windenergieanla-
gen durchzuflhren. Wie in Abbildung 9 zu sehen ist wurde der Horst seitens des Biiros
Beck nicht entdeckt obwohl &hnlich wie am Kornberg die RNA eindeutig aufgrund der
Aktivitdtsmaxima auf einen Rotmilanhorst hindeutet (vgl. Abbildung 10)
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Abbildung 10: RNA UVS Kénigheim

Fazit des Umweltberichts:
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Auszug: "Durch das Vorhaben sind zusammenfassend folgende Auswirkungen zu erwar-
ten: Beim Schutzgut Boden wird es zu Versiegelungen, Verdichtung bzw. Zerstérung
kommen. Durch die BaumaBnahmen sowie den Betrieb der Windenergieanlagen besteht
ein erhdhtes Risiko des Schadstoffeintrags, insbesondere in Wasserschutzbereichen.
Bezogen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere kann davon ausgegangen werden, dass
Biotopstrukturen u.a. durch Abholzung und Versiegelung zerstért werden und eine Ge-
fahrdung (z.B. Meide verhalten, Kollision) insbesondere fir Fledermause und Végel von
den Anlagen ausgeht. Zudem wird sich das Landschaftsbild wahrnehmbar, aber in
unterschiedlicher Intensitat verandern.*

Auch hier wird schon deutlich, was tatséchlich an Auswirkungen fiir Mensch und Tier zu
erwarten ist.

Die BGN und unser Gutachter, Bilro Brétz, konnten nun mehrfach den Beweis antreten,
dass das Gutachten des Blro Beck vor Ungereimtheiten, Widerspriichen und Oberflach-
lichkeit geradezu strotzt. Fiir uns handelt es sich hierbei, dies haben wir auch immer
wieder betont, um ein Gefalligkeitsgutachten fir den Auftraggeber ZEAG. Deshalb zwei-
feln wir auch die Objektivitdt Beck's an. Ansonsten lassen sich die festgestellten Verfeh-
lungen Uberhaupt nicht erklaren. Man hat geradezu den Eindruck, dass man regelrecht
"pblind" durch den Wald gelaufen ist, bzw. Beobachtungen im Gebiet durchgefihrt hat.
Insbesondere wurde in den letzten Wochen sehr oft der Schwarzstorch in und um das
Gebiet am Kornberg gesichtet. Hierliber liegen, genau wie auch fiir die Waldschnepfe -
welche sich gar mehrfach in absoluter Nachbarschaft zu den geplanten Anlagen aufhalt -
, genaue Daten unterlegt mit eidesstattlichen Versicherungen privater Personen vor.
Diese Daten werden zum daflrr gegeben Zeitpunkt offen gelegt, bzw. an die entspre-
chenden Stellen weiter geleitet. Bitte haben Sie Verstandnis fur diese MaBnahme, jedoch
ist unser Vertrauen in den ZEAG Gutachter Beck zutiefst erschittert.

Nachfolgender Hinweis sei noch erwahnt: Die BGN arbeitet seit nunmehr fast drei Jahren
sehr eng und vertrauensvoll mit dem Landesverband Badenwirttembergischer Birgerini-
tiativen gegen Wind kraft in Natur- und Kulturlandschaften e.V. in Karlsruhe zusammen.
Aus dieser Organisation entnehmen wir seit LAngerem gleichlautende Hinweise aus Gut-
achten anderer Gebiete Uber das Bliro Beck. Auch dort ist fast ausschlieBlich ZEAG der
Auftraggeber Becks. Nach unserer Kenntnis wird gemeinsam eine rechtliche Uberpri-
fung aller Gutachten des Biiros Beck angestrebt, um ggf. weiterreichende MaBBnahmen
ergreifen zu kénnen.

Wir behalten fir uns und unsere Mitglieder vor, Schadenersatzanspriiche geltend zu
machen, sollte es durch den Bau oder den Betrieb der geplanten Windkraftanlagen zu
negativen gesundheitlichen Auswirkungen, finanziellen Nachteilen oder Belastigungen
durch Larm und Befeuerung kommen. Hiermit beantragen wir den Ausgleich sdmtlicher
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dadurch entstehender Beeintrachtigungen und Schaden. Wir denken hier vor allem an
die Zukunft unserer Kinder.

Aus allen genannten Griinden ist der Kornberg / Dreiméarker absolut ungeeignet fir die
Umwandlung in ein Windindustriegebiet. Deshalb haben wir Gberhaupt kein Verstandnis
fir die Tatsache, dass das Vorhaben an diesem exponierten Standort zwischen vier
Wohngebieten weiter voran getrieben werden soll.

Erganzend weisen wir darauf hin, dass die in unserem Schreiben vom 28.10.2016 vor-
gebrachten Einwande zusatzlich weiterhin Gultigkeit haben.

Nur globale, "idealistische" Grinde rechtfertigen den geplanten Bau nicht. Wir méchten
Sie daher bitten, den geplanten Flachennutzungsplan nicht weiter voran zu treiben und
von einem Bau der Windkraftanlagen dort komplett Abstand zu nehmen.
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53 13.07.2017 | Gegen die geplante Errichtung von vier (ehemals sechs) Windkraftanlagen auf dem Ge- | Stellungnahme bezieht sich
Eckwald XXX biet Kornberg-Dreimarker, Gemarkung Hardheim und Hopfingen erheben wir folgende | offensichtlich auf das punktuelle

74746 Hopfingen
und

Bau- und Betriebs GmbH,
Flugplatz Walldiirn

GF Oliver Stumpf
Wirzburger Str. 33

74731 Walldlrn

Einwande:

1. Beeintrachtigung artenschutzrechtlicher Belange

Schon beim letzten Einspruch im Oktober 2016 hatten wir beméangelt, dass der Errich-
tung von Windkraftanlagen auf den vorgesehenen Standorten artenschutzrechtliche Be-
lange entgegenstehen, die zur Rechtswidrigkeit der

Bauleitplanung fihren werden.

Bereits im August 2015 lie3 Hardheims Birgermeister Rohm einige Mitglieder der BGN
wissen, dass es keine artenschutzrechtlichen Einwande fir den Bau von Windkraftanla-
gen auf dem Kornberg geben wiirde. Eine solche Aussage konnte ja nur gemacht wer-
den, wenn zu diesem Zeitpunkt bereits das artenschutzrechtliche Gutachten des Herrn
Beck vorgelegen hatte. Davon musste die BGN als auch die sonstige interessierten Bir-
ger ausgehen. Verschiedene Akteneinsichten ergaben aber, dass fiir viele weitere vor-
gesehene Windkraftstandorte im GVV-Gebiet bereits die artenschutzrechtlichen Gutach-
ten - incl. der Flugrouten - vorlagen, jedoch die Flugrouten am Kornberg bis vor wenigen
Tagen fehlten. Hier lag die Vermutung nahe, dass abgewartet wurde, bis die Standorte
der Windrader feststehen, um die Flugrouten entsprechend anpassen zu kénnen. Sonst
hétte ein Zurlickhalten der Flugrouten keinen Sinn erbracht.

Am Beispiel des Rotmilans zeigt sich, dass das vorliegende vorlaufige Gutachten keines-
falls ein Bruthabitat einer der genannten Arten glaubwirdig ausschlieBen kann. So wird
lediglich ein Brutversuch dokumentiert, nicht jedoch am tatséchlichen Standort des Hors-
tes. Das Kartenmaterial dieses Gutachtens sollte der Allgemeinheit aufgrund der sensib-
len Daten vorenthalten werden. Dabei wurde jedoch der Fehler gemacht, die Karte der
Flugrouten bei der vorlaufigen Vorstellung des Gutachtens im Frihjahr 2016 abfotogra-
fieren zu lassen. Auf diesem Foto sind Flugrouten direkt zum tatséchlichen Horst zu er-
kennen. Daher ist anzunehmen, dass Horste anderer Arten auch nicht richtig gesucht
wurden.

Zu gegebener Zeit wird Uber einen Gutachter bewiesen werden, dass die aufgezeichne-
ten und nachtraglich bearbeiteten Flugrouten windkraftsensibler
Greifvogel des Blros Beck mit den tatsachlich méglichen nicht Gibereinstimmen kénnen.

Verfahren, an welchem nicht
weiter festgehalten wird. Es
wird insoweit auf die Verfah-
rensunterlagen und insbeson-
dere die Begrindung zur Fla-
chenhaften Anderung des der-
zeit geltenden FNP und damit
das gegenstandliche Verfahren
verwiesen. Dennoch wurden die
entsprechenden Einwande,
soweit mdglich, bericksichtigt.
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Mitglieder der BGN hatten die Mdglichkeit, Gutachten des Blros Beck von anderen ge-
planten Windkraftstandorten mit dem vorliegenden Gutachten und dem Kurzgutachten
des Gebietes "Kornberg" zu vergleichen. In diesem Rahmen wurde festgestellt, dass ein
GrofBteil der gutachterlichen Ausflihrungen nahezu wortgleich ist, obwohl die Gebiete
bzw. das vorhandene Artenspekirum keinesfalls identisch sind.

Aus diesen Griinden sind die Ausfihrungen des Gutachters Beck Uberwiegend in Frage
zu stellen.

Der Rotmilanhorst, der von der BGN bereits in 2015 gefunden wurde, wird im Gutachten
von Herrn Beck bezeichnenderweise nicht erwé&hnt. Ebenso fanden die von der BGN
erfassten Flugrouten in einer Hohe von bis zu 250 Metern, die das komplette Gebiet um-
fassen, keine Erwahnung in diesem Gutachten. In den letzten Tagen wurden sogar noch
Greifvogelhorste u.a. ein Rotmilanhorst, die vom Biiro Beck "vergessen wurden", nach-
gemeldet. Was soll man davon halten?

Da der BGN die Vorgehensweise des Gutachter Becks mittlerweile durch viele andere
Birgerinitiativen bestatigt wurde, hat die BGN den Rotmilanhorst bewusst erst in 2016
offiziell gemeldet (er britete in 2016 wieder dort), erst nachdem das Kurzgutachten im
Méarz 2016 von Gutachter Beck vorgelegt wurde.

Der Gutachter der BGN konnte eine Fulle von windkraftempfindlichen Arten im Gebiet
Kornberg/Dreimarker nachweisen, welche ein absolutes KO-Kriterium fir Windkraft dar-
stellen.

Diese sind u.a. Hirschkéafer, Schlingnatter, Pirol, Mopsfledermaus, Gabelzahnmoos,
Waldschnepfe, Kaisermantel, Kolkrabe mit Brut und vier Uhus incl. Brut, die das Uber-
plante Gebiet komplett als Nahrungshabitat nutzen. AuBerdem wurde ein Wespenbus-
sard mit Brut und Rotmilane mit Brut, sowie mehrere streng geschiitzte Fledermausarten
nachgewiesen. Nach unseren Ermittlungen ergibt sich in diesem Bereich ein Dichtezent-
rum von Rotmilanen, das ebenfalls ein absolutes KO-Kriterium fir Windkraftanlagen dar-
stellt.

Ihr Kommentar zu unseren Einwanden im Oktober 2016 bezieht sich nur auf den gemel-
deten Rotmilanhorst. Auf das Rotmilan-Dichtezentrum wurde ihrerseits Gberhaupt nicht
eingegangen!

Vom Gutachter Beck wurden auch Studenten zur Vogel- und Naturbeobachtung einge-
setzt. Es liegt genligend Beweismaterial vor, aus dem ersichtlich wird, dass die einge-
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setzten Studenten die notwendigen Beobachtungen im Auto sitzend, mit ihrem Mobiltele-
fon hantierend und mit Kopfhérern in den Ohren vornahmen. Wie ernst diese "Naturbe-
obachtungen" also tatsachlich durchgefihrt wurden, kann man hier nur vermuten.

Es ist somit davon auszugehen, dass die Beobachtungen des beauftragten Gutachters
mit dem vorhandenen Artenspektrum nicht im Einklang stehen.

2. Beeintrachtigung des Flugplatzbetriebs der Bau- und Betriebs-GmbH Flugplatz
Walldiirn

Die geplanten Anlagenstandorte finden sich in der unmittelbaren Nahe zu den An- und
Abflugbereichen des Verkehrslandeplatzes (VLP) Walldirn.

Die Bau- und Betriebs GmbH Flugplatz Walldiirn (BBG) sieht die sichere Durchflihrung
des Flugbetriebs dadurch nachhaltig gefahrdet.

Der VLP hat eine besondere Stellung im nérdlichen Baden-Wirttemberg. Dies liegt unter
anderem in der guten Infrastruktur (z. B. befestigte Bahn, Befeuerung) und nicht zuletzt
in den ginstigen An- und Abflugbedingungen begriindet. Das anhaltend hohe Verkehrs-
aufkommen der letzten Jahre belegt dies. Neben dem Verkehr der allgemeinen Luftfahrt
wird der VLP auch durch verschiedene gewerbsmafBige Unternehmungen genutzt (z. B.
Werksverkehre, Flugschulen). Daraus ergibt sich ein besonderes Verwendungsprofil mit
Schwerpunkten auf Geschéftsreiseverkehr und Ausbildungsbetrieb.

Bei den geplanten Windkraftanlagen handelt es sich um einen Windpark, der vorerst aus
mindestens vier Anlagen bestehen soll. Diese Gruppe an beweglichen Hindernissen stellt
eine deutlich héhere Gefédhrdung fur den Flugbetrieb dar als ein einzelnes statisches
Hindernis. Die Gruppe als Ganzes hat eine Ausdehnung in Nord/Sud Richtung von ca.
1200 m, in OstlWest Richtung von rund 1400 m.

Die besondere Geféhrdung ergibt sich daraus, dass das Erkennen und Einschéatzen der
einzelnen Anlagen sowie anderer Verkehrsteiinehmer aus dem Luftfahrzeug heraus
durch deren (berlagerte Eigenbewegung wesentlich erschwert ist. Diese Geféhrdung
ginge nicht nur von den in Frage stehenden Windkraftanlagen aus, sondern besteht be-
reits durch einen weiteren, im Stden des VLP gelegenen Windpark.

Die Einflugmdglichkeit fir Motorflugzeuge in die Sudplatzrunde des VLP ist durch die
bestehenden Windkraftanlagen bereits wesentlich eingeschrankt und wirde durch die
geplanten Windkraftanlagen massiv eingeschrankt werden. Die Anlagen reichen bis an
die Platzrunde - deren H6he am VLP Walldirn 2100 ft NN betragt - heran bzw. gehen
teilweise noch darlber hinaus.

An dieser Stelle ist erneut da-
rauf hinzuweisen, dass es sich
bei dem gegenstandlichen Ver-
fahren und die Flachenhafte
Ausweisung einer Konzentrati-
onszone fir die Windenergie-
nutzung handelt. Konkrete An-
lagenstandorte sind noch nicht
bekannt und auch nicht Gegen-
stand des Verfahrens. Zwar
bedarf es in nachgelagerten
immissionsschutzrechtlichen

Genehmgiungsverfahren unter
Bertcksichtigung der konkreten
Anlagenstandorte und insb.
Anlagenhéhen der luftverkehrs-
rechtlichen Zustimmung der
Luftfahrtbehérde, entsprechen-
de Auskilnfte Gber die Erteilung
einer solchen Zustimmung kon-
nen aufgrund der fehlenden
Details zu den Anlagen nicht
belastbar gemacht werden.
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Luftfahrzeuge nehmen bei Anndherung an die Platzrunde vor der Landung zu einem
Zeitpunkt, der von den Leistungsdaten des Luftfahrzeuges bestimmt wird und lateral
mehr oder weniger weit auBerhalb der Platzrunde liegt, diese Hohe bereits ein. Damit ist
die unmittelbare Gefahr einer Kollision mit den Windkraftanlagen offensichtlich.

Die zu erwartende GegenmaBnahme von Piloten, welche die Stidplatzrunde aus gréBe-
rer Hohe anzufliegen als vorgesehen, ist als hdchst problematisch anzusehen, da die
nachfolgend steileren Anflige von anderen Verkehrsteilnehmern nicht erwartet werden,
wahrend des steilen Sinkens die Beobachtung des Platzrundenverkehrs aus dem Luft-
fahrzeug heraus zusétzlich erschwert ist und insbesondere bei Luftfahrzeugen héherer
Leistung der schnelle H6henabbau in zu groBer Fluggeschwindigkeit mindet, die ihrer-
seits die sichere Landung gefahrdet.

Weiter ist zu erwarten, dass von der Hindernisgruppe groBskalige atmosphéarische St6-
rungen, in der Art von Wirbelschleppen, ahnlich denen, die durch startende schwere
Flugzeuge verursacht werden, ausgehen. Diese sind in Bereichen der Platzrunde als
besonders gefahrlich einzustufen, da Flugzeuge bei Start und Landung naturgeman
langsam und damit ndher an ihren aerodynamischen Grenzen fliegen. Der BBG liegen
Berichte von Piloten vor, deren Aussage nach im Anflug aus sidlicher Richtung wellenar-
tige Luftbewegungen zu verspliren waren, die durch die jeweils herrschenden Windver-
héltnisse auf die im Stden des VLP bereits bestehenden Windkraftanlagen zurlickgefihrt
werden konnten und von diesen wahrscheinlich verursacht wurden. Offensichtlich ist die
Ausbreitung dieser Stérungen groBraumiger als gemeinhin erwartet, wobei als sicher gilt,
dass auch Windkraftanlagen auBerhalb der Hindernisfreiflachen fir den Platzrundenver-
kehr bedeutsam sind bzw. diesen wie beschrieben beeintrachtigen kénnen.

Ein Verschieben einer Anlage um ganze 18 Meter seit dem letzten Verfahren, um die
Problematik der Wirbelschleppen zu umgehen ist aus technischer Sicht geradezu lacher-
lich und reine Augenwischerei bei einer Dimension der Anlagenhdhen von tGber 200m.

Anscheinend muss erst noch mehr passieren, damit die Verantwortlichen aufwachen.
Zwei Unfélle in Deutschland seit Dezember 2016, in denen Piloten mit ihren Motorflug-
zeugen in Windkraftanlagen tédlich verungllckten, sind anscheinend noch zu wenig, bis
ernsthaft gehandelt werden muss!

Auch Ihr Kommentar zu unseren Einwédnden im Oktober 2016 bezieht sich auf veraltete
Daten. Sie erwahnen einen Besprechungstermin im Januar 2014. Erst danach wurden
die erhbhten Abstande gefordert!

Es wurde mit Erlass des Bun-
desministeriums  fir  Verkehr
und digitale Infrastruktur vom
25.04.2018 und dem Erlass des
Ministerums fir Verkehr des
Landes Baden-Wiirttemberg
vom 20.04.2018 klargestellt,
dass sich aus der in der Ver-
gangenheit gefuhrte ,Wirbel-
schleppen-Diskussion* nicht die
Notwendigkeit fir weitergehen-
de Abstédnde zu Flugpléatzen
ergibt. Das Gutachten der FH
Aachen ist daher nicht weiter zu
berlcksichtigen. Nach den ak-
tuellen Erlassen sind die Ab-
stande nach NfL | 92/13 im Ver-
héltnis zwischen Windenergie-
nutzung und Luftverkehr nach
wie vor allein mafBgeblich.
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Am VLP Walldiirn findet intensiver Ausbildungsbetrieb am Tage und in der Nacht statt.
Hier sind die Flugschule des Baden-Wirttembergischen Luftfahrtverbandes (BWLV, Au-
Benstelle Walldlirn) und verschiedene gewerbsmafige Flugschulen aus Siiddeutschland
(z. B. Aerobeta Stuttgart, FFH Aviation Training Stuttgart) als besonders aktiv hervorzu-
heben. In der Grundausbildung angehender Piloten werden Mand&ver geschult, die in der
direkten Umgebung eines VLP stattfinden und naturgemaf groBBere Toleranzen erfordern
als bei einem regularen Flug notwendig wéaren. Neben den Ubungen zum An- und Abflug
eines VLP werden z. B. Motorausfalle simuliert (sog. Ziellandungen). Dabei lernt der
Flugschaler durch raumgreifende Manéver das Flugzeug im Gleitflug (antriebslos) auf der
Landebahn aufzusetzen.

Es muss nicht weiter dargelegt werden, dass die oben beschriebenen Gefahrdungen im
Ausbildungsbetrieb besonders relevant sein wiirden!

Derzeit ist der VLP Walldurn durch seine Infrastruktur, Lage und Hindernisfreiheit fir die
Grundausbildung besonders geeignet. Im Falle der Realisierung des Windparks in der
jetzigen Form kénnte der Ausbildungsbetrieb in seiner bisherigen Form nicht weiter auf-
rechterhalten werden.

Die Wirtschaftlichkeit bzw. der Betrieb des Flugplatzes Walldirn wird aufs Spiel gesetzt.
In der Stellungnahme der Stadt Walldiirn fir den Bau von 4 Windradern in Hainstadt wird
darauf hingewiesen (Schreiben vom 20.07.2016 der Stadt Walldlrn), dass dieser Um-
stand geprift werden sollte.

Am Kornberg, der wesentlich naher liegt, treibt man seitens des GVV die Ausweisung der
Windkraftkonzentrationszone, diesmal umschrieben in Form von "punktuellen Sonder-
bauflachen", weiter voran.

Wegen der mittelbaren und unmittelbaren Gefahren fir die sichere Durchfiihrung des
Flugbetriebs, die von Windkraftanlagen in der nahen Umgebung von
Verkehrslandeplatzen ausgehen, ist die Anderung der geplanten Konzentrationszonen
strikt abzulehnen.

Zudem widerspricht die Ausweisung der geplanten Konzentrationszonen weitgehend der
fachlichen Einschatzung des Regierungsprasidiums Karlsruhe.

Nach der bisherigen fachlichen Einschatzung des Regierungspréasidiums Karlsruhe kann
die luftrechtliche Zustimmung - wenn Uberhaupt - nur flr eine von insgesamt vier der
beantragten Windkraftanlagen erteilt werden (HA 2). In Bezug auf die Anderung des Fla-
chennutzungsplans wurde mit Stellungnahme des Regierungsprésidiums Karlsruhe vom
5. Oktober 2016 wiederum mitgeteilt, dass die WKA's HO 1 und HO 2, HA 1 und HA 3
wegen der vorhersehbaren Beeintrachtigungen des Flugbetriebs des Verkehrslandeplat-
zes Walldiirn von Seiten der Fachbehérde abgelehnt werden. Insoweit ist schon zum
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jetzigen Zeitpunkt ersichtlich, dass der Ausweisung von mindestens drei punktuellen
Konzentrationszonen luftverkehrsrechtliche Aspekte uniiberwindbar entgegenstehen und
somit die Weiterverfolgung des Verfahrens eine sinnlose Verschwendung des Geldes der
Burger darstellt.

Zudem kann von Seiten des GVV die Problematik der absehbaren Beeintrachtigung des
Flugplatzbetriebes nicht auf ein méglicherweise nachfolgendes immissionsschutzrechtli-
ches Genehmigungsverfahren verschoben werden.

Insoweit sind schon im Rahmen der Bauleitplanung diejenigen Konflikte zu I6sen, die
sich aufgrund der Bauleitplanung abzeichnen und deren Lésung auch im eigentlichen
Genehmigungsverfahren nicht méglich ist. Vorliegend ist davon auszugehen, dass allein
aus luftrechtlichen Gesichtspunkten fir mindestens drei der vier bzw. sechs geplanten
punktuellen Konzentrationszonen eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nie
erteilt werden kann. Auch steht zum jetzigen Zeitpunkt schon fest, dass séamtliche Anla-
gen mit artenschutzrechtlichen Aspekten in Konflikt stehen werden und somit Uberhaupt
nicht absehbar ist, ob auf Grundlage der Flachennutzungsplanung des GVV eine Ge-
nehmigung erteilt werden kann.

3. Fehlende Windhoffigkeit

Weiterhin ist davon auszugehen, dass an den geplanten Standorten die vorherrschende
Windhoffigkeit so gering ist, dass die Anlagen nicht wirtschaftlich betrieben werden kén-
nen und somit eine Abwégung ergeben wird, dass der Eingriff in das Landschaftsbild
aufgrund der fehlenden Windhoffigkeit keinesfalls gerechtfertigt ist. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass keinesfalls ausreichen untersucht wurde, wie hoch die Windhéffigkeit
in den geplanten Konzentrationszonen konkret ist.

Sie schreiben in lnrem Kommentar zu unseren letzten Einwadnden zu diesem Thema im
Oktober 2016, dass die Datengrundlage zur Beurteilung der Windhoffigkeit aus dem
Windatlas Baden-Wirttemberg herangezogen wurde. Jeder, der sich mit diesem Thema
beschaftigt, sollte mittlerweile wissen, dass die Angaben zu Windgeschwindigkeiten in
dieser Schrift reine Annahme sind und bis zu 20% Uber den Werten liegen, die tatséch-
lich spater in der Realitat gemessen werden!

In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass in den &ffentlich ausgelegten
Unterlagen erwahnt wird, dass speziell fiir das Gebiet Kornberg ein Windgutachten er-
stellt worden sei. Dies impliziert, dass man die Windgeschwindigkeit im besagten Gebiet
gemessen hat und entsprechend ausreichende Werte dabei herausgekommen sind,
etwa mit einem Windmessmast.

MaBgeblich fir die Abgrenzung
der Konzentrationszone in west-
licher Richtung war die Einhal-
tung der Abstdnde zur Platz-
runde des Flugplatzes Walldirn
unter  Berlcksichtigung  der
Gemeinsamen Grundséatze des
Bundes und der Lander fir die
Anlage und den Betrieb vom
Flugplatzen im Sichtflugbetrieb
(NfL | 92/13). Es ist daher si-
chergestellt, dass die geforder-
ten Mindestabstande zur Platz-
runde eingehalten werden. Luft-
verkehrsrechtliche Konflikte
drohen daher gerade nicht.

Siehe obige Ausfihrungen zur
Windhoffigkeit (S. 86f).
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Dies ist aber nicht der Fall. Es wurden allenfalls irgendwelche Berechnungen mit Ver-
gleichswerten angestellt. Daraus resultiert eine Téuschung der spateren Betreiber und
Anteilseigner, die eine héhere Rendite erwarten als tatsachlich méglich ist!

Die Technischen Richtlinie TR6, Revision 9, dient zur Feststellung der Windhoffigkeit
eines Gebietes und zur Ermittlung des Energieertrags von

Windkraftanlagen. Sie ist alleine als allgemeingliltiger Standard akkreditiert und ist ein
wesentliches Kriterium zur Akzeptanz einer Energieertragsermittlung bei Banken und
Investoren.

Die TR6 Rev. 9 ist seit Ende 2014 in Kraft. Sie schreibt standortbezogene Windmessun-
gen in mindestens 2/3 der Nabenhohe in 12 aufeinanderfolgenden Monaten bei 80%iger
Datenverfligbarkeit und wochentlicher Uberwachung vor. Es dirfen keine Vergleichsan-
lagen zur Ermittlung verwendet werden, wie es noch bei der TR6 Rev. 8 aus 2011 Ublich
war, sondern nur noch standortbezogene.

Ein Vergleich mit den Hettinger Windrédern, ca. 8 km vom Kornberg entfernt, ist somit
nicht zulassig.

Bei den jetzt geplanten Windkraftanlagen wurde aber genauso vorgegangen. Es wurden
keine Anstrengungen unternommen, die tatséchlichen Windverhaltnisse zu ermitteln.

Die Lidar-Messung, die derzeit am Kornberg (Leiterholz) durchgefiihrt wird, ist bei kom-
plexer Gelandestruktur, wie hier gegeben, nicht geeignet. (Quelle: Deutsches Windener-
gie Institut DWI GmbH, Veréffentlichung vom 13.11.2014).

Es ist daher zu fordern, dass in Bezug auf die konkreten Standorte jeweils Windmessun-
gen durchgeflihrt werden, die dem aktuellen Stand der Technik entsprechen. Zudem wird
gefordert, dass die Rohdaten der Windmessung der Offentlichkeit bei entsprechender
Antragstellung vollstandig zur Verfligung gestellt werden.

4. VerstoB gegen Regionalplan

Nach § 1 Abs. 4 BauGB hat sich die Bauleitplanung an den Zielen der Raumordnung und
damit auch an dem Regionalplan zu orientieren. Fir die Region Rhein-Neckar wird mo-
mentan die Teilfortschreibung Windenergie des einheitlichen Regionalplans Rhein-
Neckar aufgestellt. Am 16.09.2016 wurde in der Sitzung des Plenarausschusses be-
schlossen, dass im neuen Regionalplan fiir die gesamte Region ein Mindestabstand
von 1000 m zur Wohnbebauung festgelegt wird. Dieser Mindestabstand wird im vorlie-
genden Fall von Seiten des GVV aber zulasten der eigenen Blrger unterschritten. Es
wird dabei nicht verkannt, dass es den Gemeinden durch die Anderung des Landespla-
nungsgesetzes grundsatzlich mdglich ist, andere als im Regionalplan ausgewiesene

Siehe obige Ausfihrungen zum
Inhalt des aktuellen Entwurfs
des Regionalplans (S. 89).
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Flachen fir die Windkraft vorzusehen, jedoch ist es Uberhaupt nicht nachvollziehbar,
warum auf dem Gebiet von Hardheim und Hopfingen der Mindestabstand von 1000 m
zur Wohnbebauung nicht eingehalten werden soll. Hinzu kommt, dass es selbst auf dem
Gebiet des GVV Hardheim-Walldiirn unterschiedliche Mindestabstande gibt, weil die
Stadt Walldiirn ihren Biirgern gegeniber Verantwortungsbewusstsein zeigt und sich fir
einen Mindestabstand von 1000 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung ausgesprochen
hat.

Zum weiteren ist der Gemeinderat verpflichtet, Schaden von seinen Biirgern abzu-
wenden. Mit der Zustimmung zum Bau der WKAs verletzt er somit seine Sorgfalts-
pflicht! Die Gesundheit des Menschen steht an erster Stelle, im GVV anscheinend
nicht!

5. Weitere Aspekte gegen die vorliegende Flachennutzungsplanung

- a) Das Bundesamt fur Infrastruktur in Bonn, vertreten durch Herrn Michael Brang, hat
sich in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 12.10.2016 nur vage geauBert. Dies ist
aber nicht hinnehmbar, da gerade in der jetzigen Planungsphase eine konkrete Aussage
getroffen werden muss, um die Umsetzbarkeit des geplanten Vorhabens zutreffend beur-
teilen zu kdnnen. Um Kosten fir die Allgemeinheit zu sparen, sollten grundsatzliche so-
wie konkrete Bedenken gegen den Bau von Windkraftanlagen auf dem Kornberg im Vor-
feld geklart werden.

Ihr Kommentar zu unserem letzten Einspruch im Oktober 2016 zu diesem Thema beant-
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wortet unsere Frage nicht. Ihrer Aussage entsprechend kdnnen im nachgelagerten
BImSch-Verfahren Einwendungen durch die BAIDUBw geltend gemacht werden. Dies ist
kontraproduktiv und geht zu Lasten aller Steuerzahler! Genau dies wollten wir eigentlich
vermeiden!

- b) Fir den Naturpark Neckartal-Odenwald mit Sitz in Eberbach hat Frau Cordula Samu-
leit am 10.10.2016 eine Stellungnahme abgegeben, in der sie darauf hinweist, dass die
genannten Flachen am "Kornberg" nicht mehr geférdert werden kénnen, sollten Wind-
kraftanlagen dort errichtet werden. Die erhaltenen Férdergelder missten gesichert oder
sogar aus den vergangenen 10 Jahren zurlickerstattet werden. Hier stellt sich die Frage,
in welcher Hohe Foérdergelder geflossen sind, die evtl. wieder zurlickerstattet werden
mussten. Auch dies sind Kosten die der Allgemeinheit aufgebiirdet werden.

Ihr Kommentar zu unserem letzen Einspruch im Oktober 2016 besagt, dass die flachen-
hafte Anderung auBerhalb des Naturparks Neckartal-Odenwald liegt. Da die Windkraftan-
lagen nur wenige Meter vom Naturpark entfernt sein werden, wird somit das Gesamtbild
beeintrachtigt. Kaum jemand kann visuell abschatzen, wo der Naturpark aufhért und die
Vorrangflachen beginnen.

Zudem wird sehr wahrscheinlich die ErschlieBung und Zufahrt (ber Teile des Naturparks
erfolgen. Auch dies lehnen wir strikt ab, da die Auswirkungen auf den Naturpark negativ
sein werden.

¢) AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass es auf dem Scherenberg eine Sternenwarte
gibt. Insoweit muss geprift werden, ob durch den Bau von Windkraftanlagen in unmittel-
barer Nahe die Beobachtung des Sternenhimmels Gberhaupt noch méglich ist. Diesbe-
zugliche Uberprifungen wurden bisher allerdings noch nicht vorgenommen und sind
daher zwingend nachzuholen.

d) Im besagten Gebiet gibt es schiitzenswerte Denkmalgraber. Ebenso verweisen wir auf
den Unesco-Geopark. Den ausgelegten Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob etwaige
Beeintrachtigungen der genannten Schutzgiter zu erwarten sind. Auch insoweit bedarf
es weiterer Uberpriifungen von Seiten desGVV.

6. Fehlende Erforderlichkeit der Planung sowie widerspriichliche Angaben iiber
Schadensersatzpflicht der Gemeinden

Es ist zun&chst darauf hingewiesen, dass geméan § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Gemein-
den die Bauleitplanung (Bebauungsplan und Flachennutzungsplan) aufstellen, sobald
und soweit es fir die stéddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Auf die
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Aufstellung von Bauleitpldnen oder stadtebaulichen Satzungen besteht daher kein An-
spruch, dieser Anspruch kann daher auch nicht durch Vertrag begrindet werden (§ 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB).

Insoweit gab der Biirgermeister von Hardheim an, dass sich die Gemeinde nicht scha-
denersatzpflichtig machen wirde, wenn die angedachte Konzentrationszone im Flachen-
nutzungsplan nicht ausgewiesen werden wirde. Dies steht allerdings im Widerspruch zu
den Angaben des Blrgermeisters von Hépfingen, der in den 6éffentlichen Sitzungen Ort-
schafts- und Gemeinderate behauptet hat, die Gemeinde miisse Schadensersatz in Ho-
he von 1 bis 1,2 Mio. Euro bezahlen, wenn der Vertrag mit der Firma ZEAG nicht erfullt
werden wirde. (Quelle: Tageszeitung).

Hier stellen sich mehrere Fragen: Hat der Hopfinger Blrgermeister durch eine solche
Behauptung nicht die Ortschafts- und Gemeinderate in ihrem Abstimmungsverhalten
beeinflusst? Beispielsweise haben die Ortschaftsrate der Teilgemeinde Waldstetten fir
eine Abstandsregelung von 10 x H6he der WKA gestimmt, in der gleichen Sitzung aber
noch fir den Bau von WKA auf dem Kornberg gestimmt, wo gerade mal 700 m Abstand
zur Wohnbebauung eingehalten werden wird. Dieses Abstimmungsergebnis kam dem
Anschein nach nur zustande, weil die Ortschaftsrate von der Aussage des Blrgermeis-
ters eingeschiichtert waren und Angst hatten, ihre sowieso schon leere Kasse misste
dafur herhalten.

Auch wenn dieser Punkt bereits beim Einspruch im Oktober 2016 ein Thema war, gehe
ich davon aus, dass die Gemeinderate auch bei der letzten Abstimmung mit diesem Hin-
tergedanken in ihrer freien Entscheidung beeinflusst waren!

Insoweit stellt sich die Frage: Ist es Uberhaupt rechtens, dass die zwei Blirgermeister von
Hardheim und H&pfingen schon in einem so friihen Verfahrensstadium "Knebel" Vertrage
mit einem Windkraftprojektierer abgeschlossen haben? Ist es rechtens, dass die Offent-
lichkeit keine Kenntnis Uber den Inhalt dieser Vertrage erhalt?

Laut Umweltinformationsgesetz (UIG) sind den betroffenen Birgern die gewlinschten
Unterlagen stets vollstandig in schriftlicher Form zu Gberlassen. Dies wurde bereits durch
das Bundesverwaltungsgericht bestatigt. Nachdem der Offentlichkeit diese Schriften
vorenthalten werden, gehen wir auch in diesem Fall von Ungereimtheiten aus. Gabe es
hier nichts zu "verstecken", kénnten die Investoren und Gemeindeoberhaupter offensiver
und mit Stolz Ihre Errungenschaften prasentieren.

Dem ist wohl nicht so, wenn man das Verhalten der beiden Biirgermeister analysiert! Die
sich aus § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ergebende Erforderlichkeit der Bauleitplanung auf
diesen Flachen setzt zudem voraus, dass eine vollstdndige Uberprifung der zur Verfi-
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gung stehenden Gesamtflache des GVV durchgefihrt wurde und im Ergebnis die nun-
mehrigen Flachen im Rahmen einer Abwagungsentscheidung vorzugswirdig waren.
Vorliegend wurde aber das Verfahren zur Erstellung eines sachlichen Teilflachennut-
zungsplans Windkraft ausgesetzt. Seit dem 15. Oktober 2014 ist in diesem Verfahren
nichts passiert, obwohl die Offentlichkeit gespannt auf die Auslegung der mafgeblichen
Unterlagen nach § 3 Abs. 2 BauGB gewartet hat, um ihre umfangreichen Bedenken und
Einwendungen geltend machen zu kénnen.

Ursprunglich wurden acht Konzentrationszonen im gesamten GVV-Gebiet in Erwagung
gezogen. Die erforderliche Prifung, ob die Errichtung von Windkraftanlagen innerhalb
der einzelnen Zonen mdglich ist, ist aber noch nicht abschlieBend erfolgt. Insbesondere
hat sich die untere Naturschutzbehérde beim Landratsamt Gberhaupt noch nicht dazu
geduBert, welche artenschutzrechtlichen Aspekte in den einzelnen, urspriinglich ange-
dachten acht Konzentrationszonen der Ausweisung von Flédchen fir Windenergieanla-
gen entgegenstehen kbénnten.

Insoweit ist mangels Vorliegen eines Gesamtkonzepts und einer Gesamtwiirdigung der
Einzelumstéande derzeit berhaupt nicht absehbar, ob es gegebenenfalls Flachen auf
dem Gebiet des GVV gibt, die aufgrund geringerer Beeintrachtigungen fiir Mensch und
Natur gegenlber dem derzeitigen Planungsgebiet vorzugswirdig sind.

7. Gesundheitliche Bedenken

Windkraftanlagen sind ein Beitrag zur Belastung der Umwelt Landschaften werden in
ihnrem Charakter entstellt und der Schutz des Menschen ist durch die bestehenden Rege-
lungen nicht ausreichend gewéahrleistet, bzw. ist faktisch nicht mehr vorhanden!

Es werden derzeit Richtlinien angewendet, welche niederrangige, monetére Interessen
der Betreiber vor den héherwertigen Schutzanspruch der Burger stellen!

Anhaltende Larmentwicklung durch hérbaren Schall, sowie durch unhdrbaren Infraschall
kann es zu diagnostizierbaren gesundheitlichen Schaden kommen. Deren Auswirkungen
sind u.a.: Magengeschwire, Herz-Rhythmus-Stérungen, Schlaflosigkeit, Mldigkeit bis
hin zu Depressionen. Diese Anzeichen werden bei ca. 30% der Bewohner nahe Wind-
kraftanlagen in mehreren unabhangigen Studien namhafter Arzte und Institutionen im In-
und Ausland, und seit neuestem auch von der Berliner Charite unstrittig nachgewiesen.
Durchgefliihrte Forschungen im Militarbereich mit Schalldriicken im Infraschallbereich
flhrten sogar zum Tode von Versuchstieren!

Immer gréBer werdende Abmessungen der Rotorbléatter, die dadurch kleinere Drehzahl
der Rotoren und die grdBere Flache bei der Passage von Rotorblatt und Mast sind ver-
antwortlich fur die hohe Intensitat.

Gegen Infraschall kann man sich nicht schiitzen, im Gegenteil, innerhalb von Gebauden
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werden die Vibrationen unterschwellig starker wahrgenommen als im Freien, da sie sich
durch mitschwingende Fensterscheiben und Mauern noch verstérken. Die Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) empfiehlt sogar einen Mindestabstand von 3500m zu Siedlun-
gen und 2500m im AuBenbereich!

Erganzend hinzu kommen bei getriebelosen Anlagen, wie sie auf dem Kornberg geplant
sind, Laufgerdusche der Generatoren. Diese erzeugen einen drehzahlabhangigen
Brummton, der sich geringfligig, je nach Drehzahl der Anlage nach oben oder unten ver-
andert. Laufen nun alle Anlagen in unterschiedlicher Drehzahl, was als Normalfall be-
trachtet werden kann, kommt es zu sogenannten Schwebungen, die fir das menschliche
Ohr unertraglich werden und den gesamten Organismus belasten!

Somit verstoBen die Anlagen gegen den Artikel 2GG des Grundgesetzes, dem Grund-
recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit!

Dieses Recht gilt fir alle, auBer flr diejenigen, die 20 Jahre und langer psychische und
physische Beeintrachtigungen durch WKAs ertragen missen!

Es wird nach unserer Meinung bewusst mit ungeeigneten Messmethoden und Messgera-
ten gearbeitet, die den Infraschall <20 Hz Uberhaupt nicht erfassen kénnen bzw. nicht
erfassen sollen!

Weshalb wird nur mit der alten TA-Larm gearbeitet, die nur hérbare Frequenzen gréi3er
16 Hz berlcksichtigt? Weshalb verwendet man nicht bereits die neuere TA-Larm mit
Punkt 7.3, die sich mit dem Problem der tieffrequenten Téne und des Infraschalls be-
schaftigt?

Somit verstoBen die Anlagen gegen den Artikel 3GG des Grundgesetzes:

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich, mit Ausnahme von denjenigen, denen WKAs
vor die Nase gesetzt werden, ohne sich angemessen dagegen wehren zu kénnen!

Ich erwdhne es ein zweites Mal: Der Gemeinderat ist verpflichtet, Schaden von seinen
Birgern abzuwenden. Mit der Zustimmung zum Bau der WKAs verletzt er somit seine
Sorgfaltspflicht! Die Gesundheit des Menschen steht an erster Stelle, im GVV anschei-
nend nicht!

8. Wohnwirtschaftliche Bedenken

Der Bau von Windkraftanlagen in unmittelbarer Nahe zu Wohngegenden, wie hier auf
dem Kornberg, stellt einen enteignungsgleichen Eingriff dar, der den Betroffenen erhebili-
che Vermdgensschaden zufiigt und normalerweise entschadigt werden muss!

Zahlreiche Fachblatter des Immobilienbereichs und von Wohnsiedlungsgemeinschaften
bestétigen, dass bereits in der Planungsphase von Windkraftanlagen eine massive
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Wertminderung von mindestens 30% entsteht, bis hin zur Unverk&uflichkeit des Objekis!
Der wunschdenkende Traum von der Energiewende wird weitgehend auf Kosten der
landlichen Bevélkerung verwirklicht!

Somit verstoBen die Windkraftanlagen gegen Artikel 14GG des Grundgesetzes:

Der Schutz des Eigentums wird gewahrleistet und Enteignungen sind nur zum Wohl der
Allgemeinheit zuléssig. Dieses Recht gilt fur alle, aber anscheinend nicht fir Birger, de-
nen vor die Haustire WKAs gesetzt werden und dadurch eine Wertminderung ihres Ei-
gentums von 30 Prozent und mehr hinnehmen missen, ohne jeglichen finanziellen Aus-
gleich! Dadurch werden Wohngebiete klassifiziert: Hat ein Bewohner in einem Mischge-
biet oder im AuBenbereich ein geringeres Schutzbediirfnis als der Bewohner eines rei-
nen Wohngebietes?

Dass in Gegenden mit Windkraftanlagen niemand wohnen mdéchte, zeigen Auswertun-
gen von verschiedenen Tourismusverbanden. In Gegenden, in denen die Windkraft for-
ciert wurde, ging der Tourismus um bis zu 60% zurlick, wahrend er in Gegenden ohne
Windkraft um 15% zunahm.

9. Verletzung des Schutzbediirfnisses der Umwelt

Windkraftanlagen sind ein massiver Beitrag zur Belastung unserer Umwelt! Da Wind-
kraftanlagen im windschwachen Baden-Wrttemberg nur einen Wirkungsgrad von durch-
schnittlich 15% erreichen, stellen sie im Hinblick auf die Belastung der Umwelt einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in die Natur dar!

Die Gemeinde Hopfingen verfigt meines Wissens kaum Uber ausreichende Ausgleichs-
flachen, um den massiven Kahlschlag wieder aufzuforsten, der durch den Bau der WKAs
entsteht. Wenn schon Kahlschlag, dann sollte die Aufforstung auch in unmittelbarer Néhe
wieder stattfinden!

Beim Bau von Windkraftanlagen wird nach unserer Meinung der Bodenschutz nicht aus-
reichend berlcksichtigt! Beim einem spateren Rickbau der Windkraftanlagen mdgen
zwar die sichtbaren Teile irgendwann wieder verschwinden, tatséchlich verbleiben aber
die hunderte Kubikmeter umfassenden Betonfundamente nach dem Riickbau in der Re-
gel jahrhundertelang im Boden, weil ihre Beseitigung unverhaltnismaiig aufwandig und
teuer ist. Eine solche besonders nachhaltige Verletzung einer zuvor intakten Natur und
Landschaft macht nachdenklich!

Somit verstoBen die Windkraftanlagen gegen Artikel 20aGG des

Grundgesetzes:

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen die natirlichen
Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmaBigen Ordnung durch
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die Gesetzgebung. Dieses Recht gilt fir alle, anscheinend aber nicht fir Birger, die das
Pech haben und in jenen Gemeinden leben, deren Oberhaupter nur von den finanziellen
Vorteilen profitieren wollen. Mit ihrer fehlenden Weitsicht und ihrem daraus resultieren-
dem Handeln setzen sie das Wohl und die Gesundheit ihrer Blrger leichtfertig aufs Spiel
und zerstdren wertvolle Landschaften und Strukturen.

"Insgesamt muss man das bittere Fazit ziehen, dass Auswirkungen des Klimawandels
selbst auf die biologische Vielfalt bisher nur wenig nachweisbar, die Auswirkungen der
Klima- und Energiepolitik dagegen dramatisch sind" sind die Worte von Martin Flade,
Herausgeber der Zeitschrift "Die Vogelwelt". 2013 erhielt er fir seine Arbeit den Preis der
Deutschen Ornithologen-Gesellschaft: "In der Folge des unlberlegten und Ubereilten
Ausbaus erneuerbarer Energien aus landwirtschaftlicher Biomasse und Windkraft, hatten
die Bestande von fast 50% aller Vogelarten deutlich abgenommen!”

Sind nachhaltige Landschaftserhaltung und Okoeffizienz entwickelt worden, um sie bei
der Wind kraft wieder auszusetzen?

10. UnverhéltnisméBigkeit des Energieertrages zur Naturzerstérung und Téau-
schung der Offentlichkeit

Windkraftanlagen sind ein massiver Beitrag zur Belastung unserer Umwelt!

Wie bereits erwéhnt, erreichen Windkraftanlagen in Baden-Wirttemberg nur einen
durchschnittlichen Wirkungsgrad von 15%. Das hei3t, zu 85% stehen sie sinnlos in der
Gegend herum. Was dies fiir den Stromertrag bedeutet, méchte ich an einem Beispiel
verdeutlichen:

Eine wie am Kornberg geplante Anlage mit 3,2 MW kénnte theoretisch 8760 Stunden pro
Jahr laufen, l1auft aber im Schnitt effektiv nur 1314 Stunden!

Von der 3,2 MW (3200kW) Nennleistung der Anlage kommen daher im Jahresschnitt nur
480 kW (15%) pro Stunde an. Mit dieser minimalen Stromausbeute lassen sich pro Wind-
rad wiederum nur theoretisch ca. 120 haushaltsibliche Elektroherde (Anschlusswert ca.
4 kW) betreiben. Fiir solch eine dirftige Ausbeute holzt man hektarweise Wald ab, kippt
hunderte Tonnen Stahl und Beton in ein Fundament, welches nie mehr ausgehoben
werden wird und riskiert Gesundheit und Wohl der Anwohner!

In Zeiten, in denen der Wind nicht weht, hilft auch keine Verdopplung oder Verdreifa-
chung der Windkraftkapazitat weiter, denn zweimal, bzw. dreimal Null bleibt Null! Weht
der Wind allerdings zu stark, wird der zu viel erzeugte Strom ins Ausland abgegeben.
Nahezu die Halfte des Windstromes wird mittlerweile auf diese Art auf Kosten der Allge-
meinheit verschleudert!
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53

Da noch nirgendwo eine solche Vergleichsrechnung aufgetreten ist, sehen wir dies als
T&uschung der Offentlichkeit. Diese nimmt sehr wahrscheinlich an, dass die Anlagen
weitgehend eine Ortschaft mit Strom versorgen kénnen, was Uberhaupt nicht stimmen
kann.

Da die zu erwartende Leistung der Anlagen in keinem Verhéltnis zur Naturzerstérung
und den Gefahren auf die Gesundheit der Anwohner steht, lehnen wir den Bau der Anla-
gen auf dem Kornberg strikt ab.

Nachdem die negativen Aspekte die positiven Uberwiegen und in keinem Verhaltnis zu-
einander stehen, lehnen wir den Bau der Windkraftanlagen konsequent ab und fordern,
dass die momentane punktuelle Konzentrationszonenplanung mit sofortiger Wirkung
aufgegeben wird!

AbschlieBend méchten wir nochmals unser Unverstédndnis dariiber zum Ausdruck brin-
gen, dass das vorliegende Verfahren so vehement weiter betrieben wird, obwohl schon
seit langem Klar ist, dass es eine Fille von Ausschlusskriterien gibt. Die Kosten werden
in jedem Fall von der Allgemeinheit getragen werden missen. Durch eine vorausschau-
ende Planung kénnte man dies - mit Blick auf die Stadt Walldlrn - verhindern.

Wir behalten uns vor Schadenersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es durch den
Bau oder Betrieb der geplanten Windkraftanlagen zu negativen gesundheitlichen Auswir-
kungen, finanziellen Nachteilen oder Belastigungen durch Larm - incl. Infraschall- oder
Befeuerung kommen. Hiermit beantragen wir den Ausgleich s&mtlicher dadurch entste-
henden Beeintrachtigungen und Schaden!

HeckenstraBe XXX
74736 Hardheim-
Bretzingen

13.07.2017

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus-
weisung punktueller bzw. flaichenhafter Konzentrationszonen fur Windkraft legen wir Wi-
derspruch ein.

Unsere Wald-Grundstiicke Flst-Nr.1471 , 1485, 1496, 1523, 1537, 1539, 1570 und 1591
liegen in unmittelbarer Nahe der geplanten Windkraftanlagen und waren vom Bau von
Windradern in der geplanten GréBenordnung und soweit ersichtlich an den geplanten
Standorten betroffen.

Wobei der genaue Standort aus den ausgelegten Unterlagen nicht ersichtlich ist, was wir
hiermit bemangeln.

Im Fall von Eiswurf wéren wir bei Holzarbeiten auf unseren Waldgrundstiicken gefahrdet.
Wir kénnten somit die Grundstiicke, sowie die Zuwege gerade in der Jahreszeit in der
Ublicherweise die Holzarbeiten durchgefihrt werden, nicht betreten. Dies mindert den
Wert unserer Grundstiicke, da sie fir uns somit so gut wie unbrauchbar wirden.

Zur Kenntnis genommen.

Der Flachennutzungsplan dient
der Vorbereitung der verbindli-
chen Bauleitplanung. Der FIl&-
chennutzungsplan enthalt ge-
gendber dem Birger grundsétz-
lich noch keine verbindlichen
Regelungen und ist auch nicht
.parzellenscharf®.

Die Konzentrationsflachenpla-
nung im Flachennutzungsplan
identifiziert Flachen, in denen
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Im Falle eines Brandes einer Windkraftanlage, der nicht geléscht werden kann, da ent-
sprechendes Equipment der Feuerwehren Hardheim/Hoépfingen nicht zur Verflgung
steht, unsere Waldgrundstlicke ebenfalls betroffen.

Wie immer wieder falschlicher Weise behauptet wird, wird man die 206,5 m hohen Wind-
rader durchaus nicht nur von der HeckenstraBe, namlich den genannten 16 Hausern
(Aussage von Birgermeister Rohm), aus sehen. Die Sicht- und Betroffenheitsanalyse
der Fa. Klarle ergab, dass weitaus mehr Birger/-innen davon betroffen sein werden.
Namlich vor allem auch im Bretzinger Kapellenweg, in der Julius-Heffner, sowie in der
Ignaz-Scherer-Str. und nicht zuletzt auch in der ErftalstraBe. AuBerdem werden sie, of-
fensichtlich auch im Wohngebiet um das Krankenhaus in Hardheim und im Baugebiet
Sand und Hafengrube, sowie im Neubaugebiet in Waldstetten besonders gut sichtbar
sein. 206 m hohe Windrader lassen sich halt nicht so einfach in der Landschaft verste-
cken.

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GréBenordnung im Gebiet Korn-
berg/Dreimarker waren wir auBerdem massiv beeintrachtigt. Unser Wohngebaude liegt
auf gleicher Héhe mit den geplanten WKA's, auf die wir frontal blicken wiirden.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Biro Klarle nicht erwdhnt, vielmehr
spricht man hier von teilweiser oder geringfligigen Sichtbeziehung. Was in unserem Fall
nicht der Wahrheit entspricht.

Wir fordern, dass solche GroBanlagen nur mit einem Mindestabstand von> 2500 Metern
zu Wohnsiedlungen genehmigt werden dirfen.

Oder: In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Birger zweiter Klasse?
Selbst die 2500 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht
ausreichend.

Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Prifstand kommt.

Im FNP steht ausdricklich, dass mdglichst "keine Beeintrachtigung von Wohngebieten”
entstehen soll.

die Errichtung von WEA még-
lich ist. Daraus leitet sich jedoch
noch keine Erlaubnis zur Errich-
tung einer WEA ab, dies erfolgt
in einem nachgelagerten Ge-
nehmigungsverfahren nach
BImSchG, in dem alle gesetzli-
chen Vorgaben (Larm, Schat-
ten, Standfestigkeit usw.) zu
beachten sind und deren Ein-
haltung nachgewiesen werden
muss. Dies bedeutet, dass im
konkreten Einzelfall La&rm- und
Schattengutachten anzufertigen
sind, die die spezielle Situation
vor Ort zu berilcksichtigen ha-
ben. Sollten die gesetzlichen
Schwellenwerte an  einem-
Standort nicht eingehalten wer-
den, so werden groBere Ab-
stande zu den betroffenen Sied-
lungseinheiten notwendig.

Im BImSch-Verfahren werden
vom Antragsteller die notwendi-
gen Einzelfallbetrachtungen
durchgefliihrt und entsprechen-
de Gutachten vorgelegt.

Die Abstande resultieren aus
den gesetzlichen Anforderun-
gen des Immissionsschutzes.
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Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Insgesamt flrchten wir eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitdt und ein sehr gro-
Bes Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag
und durch Lichtreflexe der Blinklichter.

Aus dem verfassungsrechtlichen Schutzauftrag aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundge-
setzes ergibt sich fiir den Staat die Pflicht, "das Leben und die kérperliche Unversehrtheit
des Einzelnen zu schitzen, d.h. vor allem auch vor rechtswidrigen Eingriffen von Seiten
anderer zu bewahren" (z. B. Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 115, 320/346). Die
Verletzung dieser Schutzpflicht kann von allen Grundrechtstragern geltend gemacht wer-
den, "auch von besonders empfindlichen Personen" (Jarass in Jarass/Pieroth, Grundge-
setz-Kommentar, 13. Auflage 2014, Art. 2 GG Rn. 91 f.). Selbst dann also, wenn die
These zutrifft, dass nur ein bestimmter Ausschnitt aus der Bevdlkerung eine Anfélligkeit
fur die Gesundheitsgefahren des Infraschalls zeige, flihrte dies somit nicht zu einer ande-
ren rechtlichen Bewertung: Lasst der Staat (in diesem Sinne umfasst der Begriff auch die
Kommunen) es zu, dass GroBwindanlagen in einem véllig unzureichenden Abstand zu
menschlichen Wohnungen errichtet werden, verletzt er seinen staatlichen Schutzauftrag
und kann fir die gesundheitlichen Folgen haftbar gemacht werden.

Natur und Landschaft sind fiir uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Griinde, warum wir auf dem Land wohnen; ein Windpark in der geplanten Lage
wird unsere Lebensqualitat dagegen erheblich beeintrachtigen.

Windparks in unserer Region werden unbestritten zu fallenden Immobilienpreisen fiihren.
So ergab eine reprasentative Umfrage unter Maklern im Weschnitztal, dass die Immobi-
lienwerte um bis zu 30 % sinken werden. Bei einer weiteren Umfrage bei Maklern im
Odenwaldkreis kam es zu &hnlichen Abschlagen. Von Windradern beeintréachtigte Immo-
bilien wirden gar nicht erst angenommen. Diese Fakten werden zwar von den Befiirwor-
tern verharmlost, sind jedoch unter Fachleuten unumstritten und zeigen sich in der Pra-
xis. Laut Prof. Dr. Jirgen Hasse am Institut fir Humangeographie der J.W.-von-Goethe-
Universitat in Frankfurt ist mit Preisabschldgen von 20 - 50 % bei Wohnimmobilien zu
rechnen, sobald Windréder in Sicht- und Hérweite sind. Dies ist eine schleichende Ent-
eignung durch Entwertung der Immobilien, eine Vernichtung der Existenzsicherung und
privaten Altersvorsorge. Alle die fiir den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser An-
haufung mit verantwortlich sind, sind auch verantwortlich fiir aussterbende Doérfer. Sie
treiben uns aus unseren Hausern, sind verantwortlich flir den Verlust unserer Altersabsi-
cherung und u.U. auch fir den Verlust unserer Gesundheit.
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In Irland und den Niederlanden werden bereits Ausgleichszahlungen fir erlittenen Immo-
bilienwert gezahlt. Die Betreiber der WKA's versuchen bisher Richterspriiche zu vermei-
den um keine Prazedenzfalle zu schaffen.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Biirger umgegangen wird.

Durch eine Fotosimulation soll u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner Bretzin-
gens dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet. Das Foto wurde
erstens an einer unbewohnten Stelle aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Blickwinkel,
der zwei der geplanten Windkraftanlagen teilweise verdeckt. Die Anwohner des Bretzin-
ger Wohngebietes Hecken-Schleifwehr wirden jedoch groBtenteils frontal auf alle 4
Windrader blicken. Die GréBenverhéltnisse sind auf der Weitwinkelaufnahme derart ver-
zerrt, dass man durch diese Simulation keinen Eindruck bekommen kann, wie die WKA's
dann tatsachlich aussehen.

Wir beflirchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tir und Tor
gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz fir mehr als sechs
Windréder. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kénnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehérde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch Larm und Infraschall gesundheitli-
che Schaden erleiden. Siehe hierzu auch das Positionspapier zu Gesundheitsrisiken
beim Ausbau der Erneuerbaren Energien, Arzte fiir Immissionsschutz vom 24.02.2015.

Auch stellen wird die Seriositét des vom Projektierer ZEAG beauftragten Gutachters Biiro
Beck sehr in Frage. Hier wurde in dem angefertigten Artenschutzgutachten ein besetzter
Rotmilanhorst (mit Nachwuchs in den Jahren 2015,2016 und 2017) im Kornberg nicht
aufgeflihrt. Das Nahrungshabitat des Uhu- Brutpaares inklusive der Jungvogel (zwei
Jungvogel 2015 und drei Jungvdgel 2017) wurde ebenfalls nicht berlcksichtigt. Die Uhu's
wurden durch mehrere Personen zu unterschiedlichen Zeiten im Kornberg und Umge-
bung gesehen. Hier wurden nur einige Beispiele genannt. Weitere windkraftsensible Ar-
ten wurden von Beck auch nicht aufgefiihrt.

Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es
durch den Bau oder Betrieb der WKA's zu negativen gesundheitlichen Auswirkun-
gen, finanziellen Nachteilen oder Larmbeldstigungen kommen. Weiter teile ich

Siehe obige Ausfihrungen.

Es wird hinsichtlich der arten-
schutzfachlichen Gutachten auf
die obigen Ausflihrungen ver-
wiesen.
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vollumféanglich die Einwénde, die von der BGN-Hardheim eingereicht wurden.
0O.g. Griinde sprechen gegen einen "Windpark" im Bereich Kornberg/Dreimarker. Wir
appellieren an ihr Gewissen von der Ausweisung einer Konzentrationszone Windkraft,
sowie vom Bau der Windkraftanlagen Abstand zu nehmen.
54 13.07.2017 | gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus-

HeckenstraBe XXX
74736 Hardheim - Bretzin-
gen

weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft legen wir Wi-
derspruch ein.

Unsere Waid-Grundstliicke 1571 und 1603 liegen in unmittelbarer Néhe der geplanten
Windkraftanlagen und wéaren vom Bau von Windkraftanlagen in der geplanten GréBen-
ordnung und soweit ersichtlich an den geplanten Standorten betroffen.

Wobei der genaue Standort aus den ausgelegten Unterlagen nicht ersichtlich ist, was wir
hiermit bemangeln.

Im Fall von Eiswurf wéren wir bei Holzarbeiten auf unseren Waidgrundstiicken gefahrdet.
Wir kénnten somit die Grundstiicke, sowie die Zuwege gerade in der Jahreszeit in der
Ublicherweise die Holzarbeiten durchgefiihrt werden, nicht betreten. Dies mindert den
Wert unserer Grundstlicke, da sie fiir uns somit so gut wie unbrauchbar wirden.

AuBerdem waére im Falle eines Brandes einer Windkraftanlage, der nicht geléscht werden
kann, da entsprechendes Equipment der Feuerwehren Hardheim/H6pfingen nicht zur
Verfligung steht, unsere Waidgrundstiicke ebenfalls betroffen.

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GréBenordnung im Gebiet Korn-
berg/Dreimarker waren wir auBerdem massiv beeintrachtigt. Unser Wohngebaude liegt
auf gleicher Hohe mit den geplanten WKA's auf die wir frontal blicken wirden.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Blro Klérle nicht erwéhnt, vielmehr
spricht man hier von teilweiser Sichtbeziehung. Was in unserem Fall nicht der Wahrheit
entspricht.

Wir fordernd, dass solche GroBanlagen nur mit einem Mindestabstand von 2500 Metern
zu Wohnsiedlungen genehmigt werden diirfen. Bei geringeren Abstanden kann nur dem
Bau von kleineren Windkraftanlagen zugestimmt werden.

Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Prifstand kommt.

Zur Kenntnis genommen.

Das Flachennutzungsplanver-
fahren ist kein koordinaten-
scharfes Verfahren. Dies erfolgt
im nachgelagerten immissions-
schutzrechtlichen Verfahren.

Entsprechende SchutzmaB3-
nahmen werden im immissions-
schutzrechtlichen Verfahren
Anlagenbezogen geprUft.

Die Abstéande resultieren aus
den gesetzlichen Anforderun-
gen des Immissionsschutzes.
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Im FNP steht ausdriicklich, dass méglichst "keine Beeintrachtigung von Wohngebieten"
entstehen soll. Es werden 3000 Meter Abstand zu Brutplatzen von Schwarzstdrchen
gefordert, aber nur 700 Meter zu Wohnhausern von Menschen. Schwarzstérche wech-
seln ihre Brutplatze sicherlich leichter als Menschen ihr Eigenheim!

Wirden Sie unsere Einwande ernst nehmen und nicht nur "lberfliegen", dann wére ihnen
bei ihren Anmerkungen zu unserem letzten Einwand auch aufgefallen, dass es in unse-
rem Einwand nicht um den Schwarzstorch, sondern um den Mensch geht!

Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Weiterhin haben wir die Befiirchtung, dass ein Aufenthalt im Freien, in unserer bisher
sehr ruhigen Umgebung - infolge des Larms nicht mehr unserer Erholung und Entspan-
nung dient, so wie das hier auf dem Land eigentlich zu erwarten ist.

Insgesamt flrchten wir eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitdt und ein sehr gro-
Bes Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag
und durch Lichtreflexe der Blinklichter. Natur und Landschaft sind fir uns wichtige Aspek-
te zur Erholung und sind unter anderem die Griinde, warum wir auf dem Land wohne; ein
Windpark der geplanten Lage wird unsere Lebensqualitat dagegen erheblich beeintrach-
tigen.

Uber Landflucht braucht sich hier keiner der Verantwortlichen mehr zu beschweren und
alle MaBnahme dagegen, die flr viel Geld immer wieder ins Leben gerufen werden, wer-
den bei einer derart verschandelten Landschaft ins Leere laufen.

Dem Tourismus wird der Bau dieser weiteren WKA's sicher nicht zutraglich werden.
Denn Erholung unter einer Anh&ufung von vielen WKA's mit Belastung durch Larm, Inf-
raschall und standigen Drehbewegungen, sowie néachtlicher Dauerbeleuchtung wird si-
cher keine Anh&nger finden.

Alle die fur den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser Anh&ufung mitverantwortlich
sind, sind auch verantwortlich fir aussterbende Dérfer. Sie treiben uns aus unseren
Hausern, sind verantwortlich fiir den Verlust unserer Altersabsicherung und u.U. auch fiir
den Verlust unserer Gesundheit.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Blirger umgegangen wird.

Wir behalten uns vor Schadensersatzanspriiche geltend zu machen an die EE Biirger-

Die von der LUBW beauftragte
Studie zur Untersuchung der
Auswirkungen des von WEA
erzeugten Infraschalls auf den
Menschen konnte unterhalb der
Hoérschwelle keine Wirkungen
auf den Menschen nachweisen.
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energie Hardheim GmbH & Co. KG, EE Burgerenergie Hopfingen GmbH &Co. KG, GVV
Hardheim-Hopfingen-Walldirn, Gemeinderdte und  Blrgermeister von  Hard-
heim/Hoépfingen, Gemeinde Hardheim und Hépfingen, Projektierer, Gutachter, Genehmi-
gungsbehdrden oder sonstige fiir die Genehmigung bzw. den Bau Verantwortliche, sollte
es durch den Bau der WEA's zu negativen gesundheitlichen und/oder finanziellen Aus-
wirkungen oder zu Larmbelastigungen kommen.

Durch eine Fotosimulation soll u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner Bretzin-
gens dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet. Das Foto wurde
erstens an einer unbewohnten Stelle aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Blickwinkel,
der zwei der geplanten Windkraftanlagen teilweise verdeckt. Die Anwohner des Bretzin-
ger Wohngebietes Hecken-Schleifwehr wirden jedoch groBtenteils frontal auf alle 4
Windrader blicken.

Zweitens sind die GréBenverhaltnisse durch Weitwinkelaufnahme derart verzerrt, dass
der Eindruck entsteht, die WEA's wirden in Uber 10 km Entfernung stehen. Einige Meter
hinter unserem Wohngeb&ude haben wir den Rundblick auf ca. 40 Windrader in ver-
schiedenen Entfernungen, daher wissen wir, wie diese WEA's tatsachlich aussehen.

Die oberflachlichen und auch véllig unpassenden Antworten auf unsere letzten Einspri-
che zeigten, dass sie von lhnen nicht mal vernlinftig gelesen werden, was wir auBBerst
bedauern und als Verfahrensfehler werten.

Zum wiederholten Male mussten wir feststellen, dass die Einwande der Blrger nur ober-
flachlich oder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen werden. Wir missen uns daher
natdrlich die Frage stellen, ob die Einwénde Gberhaupt in die Entscheidungsfindung ein-
flieBen, oder fir sie nicht einfach nur notwendiges Ubel sind.

Hier ein Auszug einer von vielen Erfahrungsberichten betroffener Windkraftopfer auf

www.windwahn.opfer.de:
Glaub nichts von dem was Planer und Genehmigungsbehdérden euch erzéhlen!
Fragenkatalog fOr betroffene Anwohner von Infra:, H6r-, und Kdrperschall emittie-
renden technischen Anlagen. Bitte verhelfen Sie uns zum besseren Versténdnis
durch die Beantwortung folgender Fragen, oder beschreiben Sie lhre Situation mit
einem eigenen Text. Gerne kénnen Sie die Fragen erweitern, falls lhnen etwas da-
zu bedeutsam erscheint. Vielen Dank im Namen der Aufklarung und aller Betroffe-
nen!

Durch welche Anlagen werden Sie gestért, z.B. WEA, LWP, Kahlaggregate o. a.:
WEA

Im Rahmen des BImSchV wur-
de im Landschaftspflegerische
Begleitplan eine Sichtbarkeits-
bereichsanalyse und Photosi-
mulatoin fir die geplanten WEA
erstellt. Diese Erstellung erfolg-
te mittels des Programmes
WindPRO Version 2.9.276.
Neben der kartographischen
Darstellung erlaubt dieses Mo-
dul eine entsprechende mathe-
matische Auswertung.



http://www.windwahn.opfer.de/
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In welcher Entfernung zu lhrem Haus stehen die Anlagen? 1200 -1300m

Ggf. Aufzdhlung mehrerer Anlagen wie z.B. WEA:. x WEA von Héhe x, x MW und
Modelle, falls bekannt, z.B. 6 WEA Enercon 82, x MW und 10 Vestas 110 in 2 ver-
schiedenen Wind“parks": 5 Enercon E101, Gelandehéhendifferenz vom Wohnhaus
bis Anlagenfuss = 200m + Anlagenhdhe ist Gesamthéhe der Anlagen Ulber Kopf =
390m, 3 Weitere In Planung

Wann wurden die Anlagen aufgebaut, z.B. Datum, vor ca. 3 Monaten 0.11.: Inbe-
triebnahme 12-2014

Seit wann sind Sie betroffen, z.B. Datum der Inbetriebnahme der Anlagen - Zuzug
in die Region: Schlafstérung seit der ersten Inbetriebnahme ab 01-2015

Sind weitere Windkraft- oder andere technische Anlagen in lhrer Umgebung ge-
plant?
drei weitere unmittelbar daneben, 10 weitere ndrdlich in ca. 2.500 Meter Entfernung

Falls ja, welche und in welcher Entfernung ungefahr: 1,5 - 3 km

Welche Personen sind durch die z. Zt. installierten Anlagen betroffen, ggf. Auflis-
tung:
e+ a) Ehefrau ..... b) Ehemann .e«.+ c) Senioren (71 J.)

Wann sind erste Auffélligkeiten bzw. Stérungen der Gesundheit aufgetreten, z.B. x
Wochen, Monate, Jahre nach Inbetriebnahme: Anfang Januar 2015 ca. eine Woche
nach Inbetriebnahme

Welche Familienmitglieder sind/waren von diesen Beeintrachtigungen betroffen.
Ehefrau / meine Mutter und ich

Welche Stréomungen? Bitte zahlen Sie lhre Beeintrachtigungen bzw. lhre Krank-
heitssymptome auf, ggf. mit Chronologie:

Pulsierendes Druckgefiihl und "brummen" im Kérper, besonders Im Kopf Schlafst6-
rung weil das Wusch, Wusch, Wumm, Wumm teilweise so laut ist das es bei ge-
schlossenen Fenstern Im ganzen Haus hérbar ist. Bei meiner Mutter in Kellerge-
schoss ist das Brummen der Anlagen in der Matratze hérbar.

Flichten Sie aus lhrem Haus, falls ja, wie oft, wie lange: Oftmals am Wochenende.
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Wohin fliichten Sie, z.B. in eine Zweitwohnung, Ferienwohnung, Wohnwagen, zu
Freunden, mit dem Wohnmobil: Ausflug mit dem Auto dorthin wo es keine WKA gibt

Warum fllichten Sie, z.B. um zu schlafen, damit der Blutdruck sinkt, die Unruhe, der
Schwindel vergehen etc.: Damit ich das standige Gerdusch nicht mehr hére und das
Druckgefihl in Kérper verschwindet.

Gelingt es Ihnen sich zu erholen, falls ja unter welchen Umstanden und nach wel-
cher Erholungszeit fahlen Sie sich besser, bzw. verschwinden welche Symptome:
Nach 2 - 3 Stunden ist das Druckgefiihl weg, wenn ich dann aber zurlickkomme ist
es sehr schnell wieder da.

Konnten Sie die zustdndigen Genehmigungsbehoérden oder die Betreiber der Anla-
ge(n) auf das Problem aufmerksam machen und um Abhilfe bitten? Falls ja, wen:
Ja, das RP Giessen hat eine Larmmessung durchgefihrt und festgestellt das alles
innerhalb der Grenzwerte ist (Nachts 40 dbA). Friiher hatten wir hier aber absolute
Stille! Eine L&rmmessung vor Inbetriebnahme hatte Nachtwerte bis nur 22 dbA er-
geben, jetzt wird der Grenzwert regelmafiig ausgereizt und damit +18 dbA zugemu-
tet. Alles nach Recht und Gesetz!

Wourde Ihnen ein Angebot durch den Betreiber zur Verbesserung der Situation, zum
,=Rauskauf‘ oder zum Schadensausgleich gemacht? Nein

Haben Sie Schallmessungen gemacht oder machen lassen, falls ja, mit welchem
Ergebnis: Ja, vor Inbetriebnahme. Derzeit laufen noch Langzeit-Messungen des RP
Giessen.

Haben Sie sich anwaltliche Hilfe gesucht: und Haben Sie Klage eingereicht: Ja

Was haben Sie beklagt, z.B. Uberschreitung der Larmlimits oder Schattenschlagzei-
ten, Abstandsregelung, optische Bedrangung, Versdumnisse der Genehmigungs-
behorde,

Versto3 gegen Gebot der Ricksichtnahme/Nachbarschaftsrecht, Wertverluste,
Schadenersatz: Optische Bedréangung, fehlende UVP und Larm, alles andere wére
It.

Rechtsanwalt sinnlos.

Haben Sie daran gedacht, wegzuziehen und |hr Haus zu verkaufen/vermieten? Ja
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a)

Gibt es einen wichtigen Satz, den Sie anderen Betroffenen mitgeben oder eine
besondere Erfahrung, die Sie teilen mdchten?

Glaub nichts von dem was Planer und Genehmigungsbehdérden euch erzéhlen!
Alles nach Recht und Gesetz, wurde uns so oft gesagt! = Llige

Die WEA wurden nicht hérbar sein, wurde uns versichert! = Lige

Ein Larmminderungskonzept sollte es geben, die Umsetzung wird aber nicht Gber-
prift. Nach 4 Jahren kdmpfen gegen die Genehmigung kdnnte Ich ein ganzes Buch
Gber Ligen und Ignoranz der Behdrden und des Betreibers schreiben.

Solche Berichte liest man aber nicht nur im Internet, z.B. in Creglingen "Windpark im
Klosterwald" haben wir solche Berichte von Betroffenen direkt gehdrt.

Wenn die Genehmigungsbehérde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflrwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die ein ahnliches Schicksal wie die o0.g. Fa-
milie zu erwarten haben.

Wie auch in dem o.g. Fallbeispiel wurde hier ein Konzept zur Larmminderung nicht um-
gesetzt. Auch fir den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig
Konzepte um die bedrohten Tiere vermeindlich zu schitzen. Wir befiirchten, dass diese
,vorschlage" zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie um-
gesetzt werden. Wer prift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie "Rodung nur
manuell" oder "kein Einsatz von Harvestern" oder "Rodung nur im Monat XY", um nur
einige zu nennen?

O.g. Grinde sprechen gegen einen "Windpark" im Bereich Kornberg/Dreimérker. Wir
mdchten Sie daher bitten von der Ausweisung einer Konzentrationszone Wind kraft, so-
wie vom Bau der Windkraftanlagen Abstand zu nehmen.

HeckenstraBe XXX
74736 Hardheim-
Bretzingen

13.07.2017

Ausweisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft lege ich
Widerspruch ein.

Im Grunde genommen ist die gesamte Energiewende doch die gréBte Volksverarschung
die die Welt jemals gesehen hat. Wir kénnen nicht das Wetter in drei Tagen auf drei Grad
genau vorhersagen und irgendwelche Klimaexperten meinen hier im Zehntelbereich ir-
gendwelche Prognosen basierend auf Baumringanalysen in Kanada, Eisbldschen in der
Arktis und der Schuppenflechte prahistorischer Kleinsauger erstellen zu kénnen.

Sicherlich ist der sparsame Umgang mit Ressourcen wichtig um den allgemeinen Wohl-

Zur Kenntnis genommen.
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stand in Zeiten einer globalen Industrialisierung mit stetig steigendem Bedarf erhalten zu
kdénnen, doch wird dieses Ziel mit der Energiewende in keiner Weise erreicht. Vor allem
die sogenannte "Saule" Windenergie tragt maBgeblich zum Verfehlen des Zieles bei.
Unzéhlige Tonnen Kupfer werden in den Wald gestellt um einen hier und da mal zwi-
schendurch ein bisschen Energie zu erzeugen. An ein paar Tagen laufen dann alle zu-
sammen und wir wissen nicht wohin mit dem Strom. Die bendtigten Speicher gibt es
nicht, da hierfir eine noch viel gréBere Menge von selteneren Ressourcen als Kupfer
benétigt wirde, die es einfach nicht gibt. Andere Speicherformen wie Power-to-Gas ver-
vielfachen aufgrund ihrer Ineffizienz die bendétigten Erzeugungskapazitaten.

Vor allem die Inkonsistenz des Windes ist dabei das Hauptproblem da immer wieder
mehrere Tage flaute ausgeglichen werden missen. Solarenergie ist wesentlich bere-
chenbarer und deshalb weit mehr dafiir geeignet mit minimaler Speicherkapazitat eine
Versorgung gewahrleisten zu kénnen. Aus diesem Grund wird das am Dreimarker aufge-
stellte energieautarke Windmesssystem auch mit Solarzellen versorgt, obwohl es am
windreichsten Platz der Gemeinde Hardheim aufgestellt ist.

Der forcierte Ausbau der Windenergie fundiert allein von finanziellen Interessen der
Windindustrie, deren Lobby die Argumente den selbsternannten Weltrettern der Politik
liefert, damit diese ihr Klientel der nicht-denkenden Gutmenschen bedienen kann. Spater
sitzen dann die Weltretter im Aufsichtsrat der Birgerenergie und die "Griine Flora" von
Gutachtern und Projektierern hat solange in der Natur randaliert bis nichts mehr davon
Ubrig ist.

Es ist an der Zeit, dieses System zu hinterfragen. Vor allem wurden bisher noch gar nicht
madgliche Auswirkungen auf die globalen Luftzirkulationen untersucht. Fakt ist, dass die
ersten Windrader im Neckar-Odenwald-Kreis, Altheim und Hettingen, mittlerweile im 5-
Jahresschnitt nur noch ca. 88% der Energie im Vergleich zur Anfangszeit erzeugen.
Tendenz fallend ...

Die Ursache fiir das milde Klima Deutschlands ist vor allem der Golfstrom in Verbindung
mit der Westwindzone zwischen den Alpen und den Skanden. Diesen Westwinden wird
mittlerweile durch die Gber 30.000 Windkraftanlagen in einer nicht mehr zu vernachléssi-
genden GréBenordnung Energie entzogen, so dass der Temperaturausgleich der Erde
gestort werden kann. Die Folgen davon kénnen, vor allem in regionaler Nahe zur Stoé-
rung, Unwetter mit extrem starken Regenféllen oder lange Durreperioden sein. Daher
sollte eine solche Technologiefolgeabschétzung vor einem weiteren Ausbau der Wind-
energie zwingend von einer unabhangigen Institution durchgefihrt werden.

Aus voller Uberzeugung bin ich daher gegen das geplante Vorhaben sowie jedes weitere
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Projekt dieser Art. Weiter teile ich sémtliche Argumente, welche durch die Birgerinitiative
fir Gesundheit und Naturschutz in das Verfahren eingebracht werden.

Ich behalte mir vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es durch
den Bau oder Betrieb der WKA's zu Larmbeldstigungen oder negativen gesund-
heitlichen Auswirkungen kommen.

HeckenstraBe XXX
74736 Hardheim-
Bretzingen
(Erganzung)

56

Kapellenweg XXX
74736 Hardheim-
Bretzingen

28.07.2017

in meinem Widerspruch zur punktuellen bzw. flachenhaften Anderung am Kornberg |
Dreimarker vom 13.07.2017 habe ich bereits die lokale Verstarkung von Unwetterereig-
nissen durch den Bau von Windkraftanlagen benannt.

Nun hat am Mittwoch den 19.07.2017 ein solches Ereignis in Hardheim an der Dornber-
ger Steige stattgefunden welches im direkten Einflussbereich der Windrader in Guggen-
berg liegt. Daher ist es nicht auszuschlieBen, dass diese die Gewitterfallbée im Randbe-
reich ihres Windschatten derartig verstarkt haben, dass es lGberhaupt erst zur Entwurze-
lung der Bdume kam.

Wie Andreas Friedrich vom Deutschen Wetterdienst in der RNZ erklart, werden solche
Fallbéen schon durch Taler und Schneisen im Wald verstérkt, also bei Gelandeuneben-
heiten.

Ein Windpark muss aerodynamisch in diesem Fall als Hindernis &hnlich eines hohen
Berges betrachtet werden, welcher die Kalte Luft daran hindert in das dahinterliegende
Tal zu strémen. Die warme Luft im Tal steigt jedoch ungehindert aufgrund der geringeren
Dichte aus dem Tal auf wodurch lokal ein so starker Unterdruck entsteht, dass Luft seit-
lich mit hoher Geschwindigkeit um den Windpark herum in das Tal strdmen muss. Der
Weg des geringsten Widerstandes war in diesem Fall Gber die Dornberger Steige.

In Falle eines solchen Ereignis am geplanten Windpark Kornberg | Dreimarker befénde
sich im kritischen Randbereich des Windschattens jedoch nicht ein zum GrofBteil unbe-
wohntes Waldgebiet mit einem einzelnen Gasthaus, das gliicklicherweise nicht betroffen
war, sondern die Dérfer Hardheim, Bretzingen und Waldstetten, welche je nach Richtung
einer Gewitterfront von einem solchen Ereignis getroffen werden kdnnten.

Zur Kenntnis genommen.

14.07.2017

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die
Ausweisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fiir Windkraft legen wir
Widerspruch ein.

Eines unser Wald-Grundstiicke liegt in unmittelbarer N&he einer geplanten Windkraftan-

Zur Kenntnis genommen.

Der Flachennutzungsplan dient
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lage und ware vom Bau betroffen.
Wobei der genaue Standort aus den ausgelegten Unterlagen nicht ersichtlich ist, was wir
hiermit bemangeln.

Im Fall von Eiswurf waren wir bei Holzarbeiten auf unserem Waldgrundstiick geféahrdet.
Wir kdnnten somit das Grundstlick, sowie die Zuwege gerade in der Jahreszeit in der
Ublicherweise die Holzarbeiten durchgefiihrt werden, nicht betreten. Der Bau dieser WKA
mindert den Wert unseres Grundsticks.

Im Falle eines Brandes der Windkraftanlage, der nicht geléscht werden kann, da ent-
sprechendes Equipment den Feuerwehren Hardheim/Hépfingen nicht zur Verfliigung
steht, ware unser Waldgrundstiick ebenfalls betroffen.

Durch den Bau von Windkraftanlagen im Gebiet Kornberg/Dreimarker waren wir auBer-
dem massiv beeintréchtigt.

Denn unser Wohngebéaude liegt unterhalb der WKA's. Der Abstand zur am nachsten
stehenden Anlage wrde nur rd. 800 Meter betragen.

Die geringe Entfernung und die Lage unterhalb der Anlagen erzeugt eine bedrlickende
Wirkung.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Biro Klarle nicht erwahnt, vielmehr
spricht man hier von teilweiser oder geringfugiger Sichtbeziehung. Dies entspricht in
unserem Fall nicht der Wahrheit!

In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Birger zweiter Klasse?
Selbst die 2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht
ausreichend.

Wir fordern daher, dass die Wahl der Standorte nochmals Uberprift wird.

Im FNP steht ausdrlcklich, dass mdglichst "keine Beeintrachtigung von Wohngebieten"
entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner muss unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen
Interessen haben.

der Vorbereitung der verbindli-
chen Bauleitplanung. Der Fla-
chennutzungsplan enthélt ge-
gendber dem Birger grundsétz-
lich noch keine verbindlichen
Regelungen und ist auch nicht
.parzellenscharf®.

Die konkrete Standortplanung
erfolgt im nachgelagerten Pla-
nungsverfahren. Im BlmSchV
erfolgt die Erstellung von ein-
zelnen Fachgutachten (z.B.
Schallimmissions- und Schat-
tenwurfprognose, Sichtbarkeits-
/Landschaftsbildanalyse, Schutz
vor Eisabwuf, Angaben zum
Brand- und Arbeitsschutz, ...).

Der Umweltbericht bezieht sich
auf die im Rahmen der FNP
Anderung zur Verfligung ge-
stellten Unterlagen des Land-
schaftspflegerischen Begleit-
plan mit Sichtbereichsanalyse
und Photosimulation aus dem
BImSchV.

Die Abstiande resultieren aus
den gesetzlichen Anforderun-
gen des Immissionsschutzes.
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Wir firchten eine groB3e Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat und ein sehr gro3es
Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag und
durch Lichtreflexe ausgel6st durch die Blinklichter.

Natur und Landschaft sind fir uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Griinde, warum wir uns flr diesen Wohnort und unser Grundstlick entschieden
haben.

In den Niederlanden und in Irland werden Ausgleichszahlungen fiir erlittene Abwertung
von Immobilienwert gezahlt.

Wir behalten uns vor Schadensersatzanspriiche, besonders fiir Schaden an unse-
rer Gesundheit, den Wertverlust unserer Immobilie und weitere Beeintrachtigun-
gen, geltend zu machen.

Wir beflirchten weiter, dass durch die Genehmigung und den Bau der vier WKA's dem
weiteren Ausbau Tir und Tor gedffnet wird. AuBerdem spricht man schon von WKA's die
300 Meter hoch sind. Bei einem Repowering kénnten dann solche WKA's errichtet wer-
den.

Wenn die Genehmigungsbehérde sich hier aufgrund wissenschaftlicher Studien heraus-
redet, wohl wissend, dass diese auf mittlerweile veralteten Erkenntnissen beruhen, so
z.B. Abstandsregelungen basierend auf WKA' s mit bisher deutlich geringeren Bauhdhen
, dann macht sie sich hier mitschuldig besonders an den Anwohnern, die durch Larm und
Infraschall gesundheitliche Schaden erleiden.

All diese Grinde sprechen gegen einen "Windpark" im Bereich Kornberg/Dreimarker. Wir
bitten Sie daher von der Ausweisung einer Konzentrationszone

Kapellenweg XXX
74736 Hardheim

13.07.2017

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus-
weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Wind kraft lege ich Wi-
derspruch ein.

Mein Wohngrundstliick 2230 in Bretzingen liegt in unmittelbarer Nahe der geplanten
Windkraftanlagen und ware vom Bau von Windradern in der geplanten GréBenordnung
und soweit ersichtlich an den geplanten Standorten betroffen.

Wobei der genaue Standort aus den ausgelegten Unterlagen nicht ersichtlich ist, was ich
hiermit beanstande.

AuBerdem bin ich im Wochenendgebiet Kreuzberg/Schleidt in Hardheim mi dem Grund-

Zur Kenntnis genommen.

Die Abstande resultieren aus
den gesetzlichen Anforderun-
gen des Immissionsschutzes.
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stlick 7383 noch néher an den geplanten Windkraftanlagen und somit nicht nur im
Wohnbereich sondern auch in der Freizeit laufend negativ mit den Anlagen konfrontiert.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Biiro Klarle nicht erwéhnt, vielmehr
spricht man hier von teilweiser oder geringfligigen Sichtbeziehung. Was in meinem Fall
nicht der Wahrheit entspricht. .

Das Biro Klarle errechnet den Mindestabstand zu den Ortschaften Bretzingen und
Waldstetten mit 750 Metern. Lt. dem mir von lhnen Uberlassenen Lageplan liegt die An-
lage H4 meinem Grundstlck 2230 in Bretzingen am nachsten. Sie teilen mir eine Entfer-
nung von 1590 Metern mit. Das sind mehr als 100% Differenz.

Was Stimmt?

In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir in Bretzingen Blrger zweiter
Klasse?

Selbst die 2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht
ausreichend.

Der Forderung, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Prifstand kommt
schlieBe ich mich an, da im FNP ausdricklich steht, dass mdglichst "keine Beeintrachti-
gung von Wohngebieten" entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat nicht nur meines Erachtens Vorrang vor wirtschaftli-
chen Interessen.

Insgesamt flrchte ich eine Beeintrachtigung der Lebensqualitat und ein sehr groBBes Ge-
sundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag und
durch Lichtreflexe der Blinklichter.

Alle die fir den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser Anhaufung mit verantwortlich
sind, sind auch verantwortlich fir den Verlust meiner Gesundheit.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Bliirger umgegangen wird.
Lesen Sie hierzu "Zweites Buch Moses (Exodus) 32. 1-4.

Durch eine Fotosimulation sollte u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner Bretzin-
gens dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet, da heute mit Bild-
bearbeitung alles mdéglich ist.

Wenn die Genehmigungsbehdrde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien

Die Flache wurde so geplant,
dass sie méglichst vertraglich
sind. D.h. es wurde das vor-
handene Wegenetz usw. be-
ricksichtigt, um den Waldein-
schlag méglichst gering zu hal-
ten.
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herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch L&rm und Infraschall gesundheitli-
che Schaden erleiden. Wollten Sie privat diese Anlagen in dieser kurzen Distanz vor
Ihrem Wohngrundstiick haben?

Noch ein Wort zu den Ausgleichsflachen:

Bei den bestehenden und geplanten WKAs auf Hardheimer Gemarkung. Wo sollen die
immer wieder genannten Ausgleichsflachen herkommen. Die Gemeinde hat nicht die
geforderten Reserven fir eine Wiederaufforstung. Die Landwirte sind bestimmt nicht zu
Verkaufen bereit.

Also woher?

Ich behalte mir vor Schadensersatzanspriiche geltend zu machen sollte es durch den
Bau der WKA's zu negativen gesundheitlichen und/oder finanziellen Auswirkungen
kommen. Diese Schadensersatzanspriiche werden auch an die Verantwortlichen im Zivil-
recht gestellt.

Ich fordere Sie deshalb auf, die Interessen der Birger endlich wahr zu nehmen und die
Planung der WEA's am Kornberg einzustellen zumal bereits eine Anderung der Mindest-
abstande von WKA's zu Wohngebieten von der Landesregierung in Vorbereitung ist.

Montereau-Allee XXX
74731 Walldlrn

11.07.2017

hiermit lege ich gegen o0.g. Aufstellung und Planung der WKA Kornberg Widerspruch ein,
da ich wesentliche Einwéande aufgrund der nicht ausreichenden Beriicksichtigung von
Sicherheitsaspekten des Flugbetriebs am Verkehrslandeplatz Walldiirn habe.

Im Planungsverfahren wurden in keinster Weise die konkreten Auswirkungen von Wind-
kraftanlagen auf dem Kornberg fir den Flugbetrieb des Verkehrslandeplatzes Walldlrn
und die Implikationen fir den Flugverkehr im Gemeindeverwaltungsverband und Umge-
bung untersucht. Die konkrete Lage auf dem Kornberg erachte ich unter Sicherheitsas-
pekten fir den Flugverkehr und die Bevélkerung als sehr kritisch. Aufgrund der offen-
sichtlichen Risiken halte ich die Aufstellung eines entsprechenden spezifischen, auf die
konkrete Situation eingehenden Gutachtens als unabdingbar und dringend notwendig.
Da ein solches Gutachten nicht durchgefihrt wurde und damit nicht vorliegt, halte ich die
Planung fur unvollstandig und damit das gesamte Vorhaben nicht fundiert entscheidbar.
Sicherheitstiberlegungen dirfen nicht einfach durch pauschale (und aus historischen
Griinden viel zu kleine) Abstandsvorgaben ,abgehakt' werden, sondern es muss eine
individuelle Analyse durchgefiihrt werden - Insbesondere, wenn man bericksichtigt, dass
ein nicht unerhebliches Risiko fiir Menschenleben vorliegt.

Zur Kenntnis genommen.

Es wird auf die obigen Ausfiih-
rungen zur luftverkehrsrechtli-
chen Situation und insbesonde-
re auf die Ausfhrungen in der
Begrindung des FNP verwie-
sen.
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Far die Ausfiihrung zum Flugbetrieb ist es wichtig, die sogenannte ,Platzrunde' an einem
Verkehrslandeplatz wie Walldiirn einzufihren. Sowohl beim Start als auch bei der Lan-
dung befindet sich ein Flugzeug im kritischen Flugzustand und wg. niedriger Geschwin-
digkeit und Hoéhe ist besonders anféllig fir Stérungen (Wind, Thermik, andere Flugzeu-
ge). Deshalb muss der sog. Endanflug wie auch der Abflug stabilisiert (Anflugwinkel typi-
scherweise 3 Grad) und geradlinig erfolgen (mind. 1 km vom Platz). Gleichzeitig ist es
wichtig, dass sich die verschiedenen Flugzeuge beim Landevorgang abstimmen und
Mindestabsténde einhalten. Die Piloten kommunizieren dabei mit Funk untereinander
und mit dem Flugleiter und geben die Positionen in der Platzrunde durch. Eine Platzrun-
de besteht daher aus einem Gegenanflug (parallel zur Landebahn, ca. 1 km versetzt -
dort steigen die Flugzeuge in die Platzrunde ein), einem Queranflug (typisch 90 Grad-
Winkel vom Gegenanflug) und einem Endanflug, der gerade in der Verlangerung der
Landebahn beginnt (siehe offizielles Anflugblatt unten). Die Platzrunde ist vom Regie-
rungsprasidium festgelegt, in Abhangigkeit von Ortschaften, Hindernissen und sonstigen
Gelandemerkmalen. Die Platzrunde ist eine ,Soll-Anflugstrecke’, d.h. der Pilot kann (und
tw. muss) unter Abwégung der Sicherheitskriterien von der Platzrunde abweichen. Prob-
lem bei der vorliegenden Situation ist, dass die Platzrunde zwar im Bauschutzbereich
liegt, aber in weniger als 1 km von den geplanten Windkraftanlagen vorbeifihrt (siehe
Anflugblatt unten, ca. 700 m minimal) - und damit weit unter den empfohlenen Abstédnden
des BWLV (ca. 7-8 fache des Rotordurchmessers, also ca. 2km, siehe Anlage). Dieser
Abstand ist Ubrigens bei den Windkraftanlagen Hettingen eingehalten.
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128.950 122.750 Ge (15 NM 30007t GND)

—

/3
Hopfingen

- Komberg
i (geplante
L WKA)

1000m

Welche Auswirkungen hat dies fir den Flugbetrieb? Hierzu zwei Szenarien:

A.) Westwind, Landung auf der Landebahn 24 (von Hpfingen in Richtung Buchen).
Die Flugzeuge gehen in Richtung Osten in den Gegenanflug, gehen &stlich der
Eckwaldsiedlung in den Queranflug und beim Zieglers Kreuz in den Endanflug. Ist
ein langsameres Flugzeug vor dem eigenen Flugzeug oder kommt ein Segelflug-
zeug (das natirlich immer Vorrang hat, da ohne Motor!) von der Nordplatzrunde,
muss man verzégern - bei einem Flugzeug geht das NICHT durch bremsen, ich
muss eine typspezifische Mindestgeschwindigkeit einhalten. Normalerweise ging
das Verzdgern bisher durch Verlangern des Gegenanflugs (Richtung Kornberg)
und spaterem Eindrehen in den Queranflug ohne Beeintrachtigung der umliegen-
den Gemeinden. Das geht zuklnftig aufgrund der WKA nicht mehr - ich muss LA.




- 176-

Nr.

Behérden, Trager o6ffentl.
Belange:

abgegeben
am:

Stellungnahme:

Empfehlungen und Hinweise
zur  Abwagung, Behand-
lungsvorschlag der Verwal-
tung (stichwortartig)

jetzt nérdlich davon ausweichen, insbesondere unerfahrene und nicht ortskundige
Piloten werden einer erhéhten Stresssituation ausgesetzt, die Kollisionsgefahr
nimmt stark zu.

B.) Ostwind, Start auf der Startbahn 06 (von Buchen in Richtung Hépfingen).
Die Flugzeuge starten in Richtung Hépfingen und drehen dann typischerweise
nach ca. 1 km - lange vor Hopfingen - nach rechts in Richtung Fuchsenloch ab
(Durchflug zwischen Eckwaldsiedlung und Kornberg). Genau dann wird es kri-
tisch: Nicht nur aufgrund der mdéglichen Wirbelschleppen, allein durch die GréBe
der WKA und imposante Erscheinung der drehenden Fligel wird der Pilot in die-
ser kritischen Phase des Startvorgangs (niedrige Héhe, niedrige Geschwindigkeit)
verstarkt nach Stiden abdrehen, von den Windkraftanlagen weg. Bei gréBeren
Querwinkel wird das Flugzeug wiederum instabiler - Probleme sind zu erwarten,
insbesondere bei Flugzeugen mit niedrigem Leistungsgewicht, die langsam stei-
gen. Es muss also nicht nur eine Kollision sein, die eine potentielle Gefahr dar-
stellt! Wirbelschleppen in Windrichtung (also genau in Richtung Position des Flug-
zeugs) sorgen flr atmosphérische Turbulenzen und verstarken die Instabilitat wei-
ter. Gerade fur Flugschler, Piloten mit wenig Erfahrung oder Ortsfremde sind die-
se Zusammenhange geféhrdend - bis hin zu einem mdglichen totalen Kontrollver-
lust Uber das Flugzeug mit den entsprechenden Auswirkungen flr Flugzeug und
Umwelt.

Die beiden Beispiele zeigen, dass es ein signifikantes flugtechnisches Gefahrdungspo-
tential gibt, das durch ein Gutachten untersucht, diskutiert und in den Entscheidungspro-
zess beriicksichtigt werden muss. Auch ein mdglicher Ausweichverkehr ndher an die
Ortschaften (H6pfingen, Hardheim, Bretzingen, Waldstetten) muss im Gutachten analy-
siert werden. Ohne ein solches ausfihrliches Gutachten und eine offene Diskussion dar-
Uber halte ich eine Entscheidung fiir nicht durchfiihrbar und insbesondere unverantwort-
lich und grob fahrléassig. Die Entscheider fir dieses Vorhaben missen in der Lage sein,
auf Basis von fundierten Fakten und Risikoabschatzungen zu entscheiden, da es um
mehr als wirtschaftliche Erwagungen, sondern um Menschen geht.

60

Schonstattstr. XXX
74746 Hopfingen

12.07.2017

hiermit erheben wir Einspruch gegen den Bau und Betrieb der geplanten WEAs im Be-
reich Kronberg/Dreimérker. Bau und Betrieb wirden zu vielféltigen negativen Einfllissen
auf Mensch und Natur fUhren. Dies ist besonders auch von der BGN Hardheim hinlang-
lich beschrieben.

Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es
durch den Bau und/oder Betrieb der WEAs zu negativen gesundheitlichen und
oder finanziellen Auswirkungen kommen.

Zur Kenntnis genommen.
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spruch aufgrund erheblicher Einwénde gegen das o. g. geplante Vorhaben.

Um es zun&chst in aller Deutlichkeit zu sagen, gegen den Bau der Anlagen spricht vor
allem, dass das geplante Vorhaben gegen den Willen der Blrger durchgezogen werden
soll. Man nimmt bewusst die Spaltung der Gesellschaft in Kauf. Selbst unser MdB Alois
Gerig (Quelle FN: "Gegen den Willen der Biirger darf dieser Wind park nicht gebaut wer-
den") und MdL Peter Hauk (Quelle FN: "Windkraftanlagen haben im Wald nichts zu su-
chen™) haben sich gegen den Bau des Windparks am Kornberg ausgesprochen. Beide
Politiker haben dies uns in persénlichen Gespréchen und selbst sogar auch in persoénli-
chem Schriftverkehr bestétigt.

Nach unserer Meinung wurden die Gemeinderate durch unterschiedliche Aussagen der
Birgermeister zum Thema Schadenersatz beeinflusst und gar unter Druck gesetzt. So
war der Tagespresse klar und deutlich zu entnehmen, dass Bgm. Hauk vor einer Ab-
stimmung deutlich machte, dass man nicht gegen den Bau der Windkraftanlagen am
Kornberg / Dreiméarker stimmen kdnne, da ansonsten auf die Gemeinde Hpfingen
Schadenersatzzahlungen in H6he von mehr als 1. Mio Euro zukommen kénne. Wenn
man dennoch ablehne, muss er deshalb Widerspruch gegen diesen Ablehnungsbe-
schluss einlegen. Bgm. Rohm hingegen bestatigte auf Nachfrage, dass auf die Gemein-
de Hardheim kein Schadenersatz zukomme, falls der Windpark am Kornberg/ Dreiméarker
nicht gebaut wird. Ebenfalls haben sich beide Gemeinden (Hardheim und Hépfingen)
durch den viel zu vorschnellen Abschluss von Vertragen mit ZEAG unnétig unter Druck
gesetzt und waren somit nicht frei von einer Meinungsbildung!

Der GVV gibt an, dass entsprechende Gutachten fiir das immissionsrechtliche Genehmi-
gungsverfahren bereits eingeholt worden seien. Somit missen diese Gutachten zum
Zeitpunkt der éffentlichen Auslegung bereits verfligbar sein. Wir mussten im Rahmen der
Akteneinsicht jedoch feststellen, dass die Auslegung der Unterlagen unvollstandig war,
dass vorhandene Gutachten, die eine mdgliche persénliche und private Betroffenheit
beinhalten, nicht ausgelegt wurden. Weiterhin sind im vorliegenden Fall punktuelle Kon-
zentrationszonen vorgesehen und somit steht bereits im Rahmen der Flachennutzungs-
planung nahezu fest, wo die Anlagen errichtet werden. Hierbei handelt es sich um einen
Verfahrensfehler!

Dieses Verfahren betrifft die
Flachennutzungsplanung. Die
Konzentrationsflachenplanung
im Flachennutzungsplan identi-
fiziert Flachen, in denen die
Errichtung von WEA mdglich ist.
Daraus leitet sich jedoch noch
keine Erlaubnis zur Errichtung
einer WEA ab, dies erfolgt in
einem nachgelagerten Geneh-
migungsverfahren nach BIm-
SchG, in dem alle gesetzlichen
Vorgaben (Larm, Schatten,
Standfestigkeit usw.) zu beach-
ten sind und deren Einhaltung
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Weiterhin ergibt die Akteneinsicht, dass der Verband Region Rhein Neckar in einer Stel-
lungnahme vom 21. November 2016 Nachfolgendes anfihrt: Eine flachenhafte FNP-
Anderung stellt derzeit einen Zielversto3 gegen den noch rechtsgultigen Teilregionalplan
Plankapitel 5.7.1 Windenergie des Regionalplans fiir die Region Rhein-Neckar-Odenwald
dar. Seitens des RP Karlsruhe kénnen Zielabweichungen fir die Festlegung von fl&-
chenhaften Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung - im Gegensatz zu punktu-
ellen Anderungen - nicht in Aussicht gestellt werden. Die Umstellung einer flachenhaften
FNP-Steuerung der Windenergienutzung wird erst nach Genehmigung des derzeit in
Aufstellung befindlichen Teilregionalplanes Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan
Rhein-Neckar méglich. Die Nichteinhaltung dieser Vorgabe kommt einem Verfahrensfeh-
ler gleich!

Laut Offenlage sollen Windenergieanlagen entsprechend dem aktuellen Stand der Tech-
nik errichtet werden. Derzeit sind dies angeblich Anlagen mit einer Gesamthéhe von ca.
206m. Augenscheinlich soll der Birger hier etwas hinters Licht gefiihrt werden. Anlagen
nach dem neuesten Stand der Technik haben heute bereits eine Gesamthdhe von 230m
(siehe z. B. Gerichtstetten). Auch wenn mit einer Firma ZEAG eine Vereinbarung getrof-
fen wurde oder evt. noch wird, dass lediglich Anlagen mit einer H6he von 206m durch
ZEAG errichtet werden dirfen, ist dies unseres Erachtens tiberhaupt nicht ausreichend.
Es ist keinesfalls sicher gestellt, ob Gberhaupt ZEAG dort die Anlagen errichtet. Flr jeden
anderen Investor ist der Flachennutzungsplan rechtlich bindend, dieser beinhaltet keine
Hbhenbegrenzung. Somit handelt es sich hier um einen groben Versto3 gegen den Ge-
meinderatsbeschluss aus Hardheim, die Anlagenhéhe am Kornberg zu begrenzen. Auch
hierbei handelt es sich um einen Verfahrensfehler!

Es wird desweiteren gertigt, dass durch die mit dem Bau und dem Betrieb der Windkraft-
anlagen einhergehenden Belastigungen die Immobilienwerte drastisch sinken werden
und dadurch die existentielle Absicherung der Anwohner gefahrden.

Die Burger der Niederlande bekamen das Recht auf Wertminderung ihrer Immobilie
durch Windkraftanlagen inzwischen zugesprochen. Der Verband "Haus & Grund Wirt-
temberg" (Pressemitteilung "Haus & Grund Wirttemberg" Werterhaltung der Immobilie
im Mittelpunkt, 26.03.2014, www.hugw.de ) fordert in Kenntnis der Immobilienverluste
durch Windenergieanlagen von 30% und mehr bis zur Unverk&uflichkeit einen rechtli-
chen Ausgleich. Dies kommt einer de facto-Enteignung gleich. "Diese Verschlechterung
mutet lhnen der Gesetzgeber zu", diese Aussage traf ein leitender Mitarbeiter des Land-
ratsamtes auf meine persdnliche Nachfrage in der voll besetzten Erftalhalle bereits wah-
rend der Informationsveranstaltung Anfang 2015. Dies stellt auch gleichzeitig den Beweis

nachgewiesen werden muss.

Siehe oben zum aktuellen Ent-
wurf des Teilregionalplan Wind.
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dar, dass dieser Mitarbeiter selbst die Verschlechterung fiir die eigenen Blrger bestatigt!

Durch den viel zu nah geplanten Bau an Wohngebiete der Windenergieanlagen am
Kornberg wird die Verschlechterung unserer Gesundheit und Lebensgrundlage billigend
in Kauf genommen. So wurde in einem windstarken Land wie D&nemark der weitere
Ausbau im Binnenland aufgrund bestehender Gesundheitsgefahrdung (unter anderem
durch Schlagschatten, Blitzlicht, optische Bedrangung, Schall/ Larm, Infraschall) im Mo-
ment total auf Eis gelegt. In Bayern wurde als Abstandregelung die sogenannte 10 H
Regel eingeflhrt. Wir werden hier als Biirger 11. Klasse abgestempelt und behandelt.
Dies kommt einem Skandal gleich! Skandalds und voller Widerspriiche ist auch die Tat-
sache, dass die Gemeinde Hardheim Klage gegen den viel zu nahen Bau der Anlagen in
Guggenberg an Hardheimer Wohngebiete erhoben hat, um nun ihren eigenen Blrgern
das gleiche Schicksal zu zumuten. Der Gemeinderat der Stadt Walldiirn fordert fur die
eigenen Blrger der Stadt Walldiirn eine Abstandsregelung von mindestens 1000 Meter
zu Windkraftanlagen, enthalt sich aber in der GVV-Abstimmung zu dieser Aufstellung des
FNP. Somit stellt dieser Gemeinderat die Blirger Hardheims und Hopfingens schlechter
als die eigenen Blrger der Stadt Walldiirn und fihrt im eigenen GVV-Gebiet eine Son-
derregelung ein, obwohl immer wieder Einigkeit propagiert wird. Wo fuhrt dies zukunftig
noch hin? Ist dies so wirklich gewollt und im Sinne aller Biirger des GVV-Gebietes?
Treibt man hier nicht einen Keil durch die Gesellschaft?

Die vor Kurzem neu gewahlte Landesregierung Nordrhein-Westfalens hat inzwischen
erkannt, dass der massive Ausbau der Windenergie in weiten Teilen des Landes auf
zunehmende Vorbehalte in der Bevolkerung (siehe Koalitionsvertrag) stoBt. Weiterhin
wird im Koalitionsvertrag Folgendes vereinbart: Fossile Strom- und Warmeerzeugung auf
Basis von Braunkohle, Steinkohle und Erdgas wird als Briickentechnologie noch auf ab-
sehbare Zeit unverzichtbar sein, bis erneuerbare Energien in Verbindung mit Speicher-
technologien in der Lage sein werden, Haushalte, Gewerbe- und Industriebetriebe jeder-
zeit sicher und bezahlbar mit Energie zu versorgen. Gleichwohl sind die fossilen Energie-
trager in der Pflicht, die steigenden Anforderungen aus Gesundheits-, Umwelt - und Kii-
maschutz zu erfiillen. Die NRW-Landesregierung will die Akzeptanz fir die Nutzung der
Windenergieanlagen erhalten. Daflir werden unter Berticksichtigung von Rechtssicher-
heit und Vertrauensschutz folgende Anderungen vorgenommen:

» Wir gehen davon aus, dass bei Neuanlagen eine Abstandsregelung von 1500 Meter zu
reinen und allgemeinen Wohngebieten rechtssicher umsetzbar ist.

* Die Verpflichtung im Landesentwicklungsplan zur Ausweisung von Windvorrangflachen
wird ebenso wie die Privilegierung der Windenergieerzeugung im Wald aufgehoben.

» Auf Bundesebene verfolgen wir konsequent die Abschaffung der baurechtlichen Privile-
gierung von Windenergieanlagen.

» Der Windenergieerlass wird im vorgenannten Sinne Uberarbeitet, um den angemesse-

Die Abstiande resultieren aus
den gesetzlichen Anforderun-
gen des Immissionsschutzes.
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nen Anwohner-, Landschafts- und Naturschutz sicherzustellen.

All dies sind Argumente, welche die BGN und ihre Mitglieder seit nunmehr fast 3 Jahren
gebetsmiihlenartig vorbringt und welche leider auf taube Ohren sté3t. Inzwischen ist
auch in unserer Heimat deutlich sichtbar, welche verheerenden und katastrophalen
Ausmalfe der Bau von Windkraftanlagen im Wald (siehe Gerichtstetten und Pulfringen)
verursacht. In Boxberg geht die Privilegierung soweit, dass ZEAG auf Privatgrundstiicken
Autos abschleppt und Baume fallt (Quelle: FN). All dies soll auch noch rechtens sein!
Nach erfolgter Genehmigung kann der Investor quasi tun und lassen was er will. Dies
kommt einer de facto Enteignung gleich! Wollen unsere Volksvertreter das bei uns ha-
ben? Will man weiter den Keil durch die eigene Bevdlkerung treiben? Kann man dies
verantworten und reinen Gewissens zulassen? Diese Fragen kann und sollte jeder selbst
beantworten. Wenn man ein reines Gewissen haben méchte und verantwortungsvoll
handelt, kann die Antwort nur lauten: NEIN!

Zur Verdeutlichung:

Fir die Genehmigung und den Betrieb von Windkraftanlagen dienen in Deutschland im-
mer noch Regelwerke aus den spaten 1990er Jahren, die sogenannte TA-Larm, DIN
45680, DIN 9613-2, die damals den Schutz der Birger vor schadlichen Umweltgerau-
schen garantieren, sowie die Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen sicher
stellen sollten. Diese Regelwerke sind jedoch fir die Bewertung heutiger Windkraftanla-
gen nicht mehr geeignet (Quelle: www.vernunftkraft-hessen.de). Zur Abwendung von
erheblichen Gesundheitsrisiken flr betroffene Anwohner sind diese unbrauchbar.

Im Art. 2 GG hat sich der Staat verpflichtet, das Recht auf Leben und kdrperliche Unver-
sehrtheit flr jeden Blrger zu gewahrleisten. Voraussetzung hierfir sind geeignete recht-
liche Rahmenbedingungen, welche fiir heutige, groBe Windkraftanlagen jedoch nicht
existieren. Auch dies stellt einen Skandal dar!

Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren der Gemeinden und des GVV sollte dies bewusst
sein. Sie haben nach unserer Meinung die Pflicht, das Wohlbefinden lhrer Birger nicht
zu gefahrden.

Erganzend sei hier noch angefiigt, dass Prof. Dr. med. Johannes Mayer (Quelle
www.windwahn.com) neuere Studien zum Thema Infraschall erklart. Er kommt nach
jahrelanger Forschung zu dem Ergebnis, dass Infraschall doch ein schleichender, lautlo-
ser Ausléser fir Krebs und weitere, schwere Erkrankungen ist. Wollen Sie als Genehmi-
gungsbehdrde dies Ihren eigenen Blrgern zumuten? Kénnen Sie mit einem reinen Ge-
wissen den viel zu nahen Bau der Anlagen am Kornberg zu Wohngebieten verantwor-
ten? Selbst die Weltgesundheitsbehérde (WHO) fordert jetzt den Abstand von Wohnbe-
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bauung zu Windparks auf mindestens 2 km festzulegen. Im kompletten Europa wird viel-
fach ein Abstand von mindestens 2 km bereits umgesetzt. (Quelle:
www.windwahn.de )

Absolutes Unverstéandnis haben wir ebenfalls fir die Tatsache, dass der wirtschaftliche
Weiterbetrieb des Flughafens Walldirn billigend in Kauf genommen wird. Das RP Karls-
ruhe (Ref. Luftfahrt) lehnt einen Bau der Anlagen am Kornberg aufgrund Sicherheitsbe-
stimmungen (Wirbelschleppenproblematik) ab. Nun wird durch den Investor versucht,
diese Tatsache mit einem Gutachten zu umgehen. Erst kiirzlich ist in der Nahe von Meile
ein Flugzeug aufgrund Wirbelschleppen in eine Windkraftanlage gekracht, der Pilot t6d-
lich verungliickt. In der Presse war vor einiger Zeit ein Tatsachenbericht aus Walldlrn
aufgrund genau dieser Wirbelschleppenproblematik des Piloten Alexander von Wedel zu
lesen. Ist ein solcher Erfahrungsbericht nicht mehr wert und realistischer als jedes Gut-
achten? Muss auch in Walldiirn erst ein Unfall passieren? Wollen/ kdnnen Sie dies mit
Ihrem Gewissen vereinbaren und Gilbernehmen Sie daflir die Verantwortung? Sollten Sie
dazu dennoch bereit sein, muss allen im Klaren sein, dass die Landebahn nicht mehr wie
gehabt angeflogen werden kann. Der Anflug erfolgt dann vermehrt direkt Gber Wohnge-
biete. Es kommt hier also dann in jedem Fall zu weiteren Larmbel&stigungen fir die An-
wohner.

Wir haben unser Privathaus bewusst in Bretzingen, am Ende der HeckenstraBBe, direkt
angrenzend zur freien Natur und mit Blick auf den Kornberg und ins Erftal ausgewahlt,
um Erholung vom Alltagsstress zu finden. All dies wollen Sie uns nun mit dem geplanten
Vorhaben nehmen. Als Naturliebhaber sind wir wéchentlich mehrmals auch im Bereich
des Kornberg unterwegs. Nach unserer Meinung handelt es sich dabei um ein absolut
schitzenswertes Gebiet und eine vollintakte Kulturlandschaft. Es kann doch nicht sein,
dass ein wertvolles Waldgebiet, voll von alten Baumbesténden regelrecht platt gemacht
werden soll (siehe z. B. Gerichtstetten und Pilfringen). Dies wére ein nie mehr gutzuma-
chender Schaden an der Natur. Der Kornberg ist vor allem Lebensraum sehr vieler Fle-
dermausarten. Selbst die Haselmaus ist dort beheimatet.

Wie vermutet, sagt das vom Projektierer ZEAG in Auftrag gegebene und vom Biro Beck
ausgearbeitete Gutachten zwar das Gleiche aus, jedoch findet Beck eine Fille von Aus-
nahmeregelungen, die den Betrieb eines Windparks am Kornberg angeblich mdglich
machen sollen (Quelle: Akteneinsicht und RNZ Bericht vom 17.03.2016). Dieses Gutach-
ten stellen wir mehr als in Frage, es stimmt schlichtweg einfach nicht. Uns liegen weiter-
hin Informationen aus z. B. Braunsbach/ Hohenlohe, Kénigheim, Boxberg, Hardthauser
Wald vor, in welchen es regelmaBig zu Testaten zugunsten des Investors (ZEAG) kam.
Das Biro Beck ist hinlanglich als "Gefalligkeitsgutachter" bekannt. Inzwischen gibt es
Bestreben des BW-Landesverbandes alles Bl' s, das Bliro Beck aus dem Verkehr zu

Es wird auf die obigen Ausfih-
rungen verwiesen. Die Diskus-
sion um Wirbelschleppen ist
aufgrund der aktuellen Erlass-
lage in Baden-Wirttemberg und
aufgrund eines Erlasses des
Bundesverkehrsministeriums
kein Thema mehr.
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ziehen. Beck verschweigt in seinem Kurzgutachten vom Méarz 2016 einen Rotmilanhorst
und ein bestehendes Dichtezentrum von Rotmilanhorsten. Von ihm angeblich kartierte
Routen des Rotmilans sind bei der Akteneinsicht beim GVV 2016 einfach spurlos ver-
schwunden, obwohl er im vorgenannten Kurzgutachten sowie im RNZ Bericht noch grof3
davon tdnt. Dies lasst sehr tief blicken und stellt die Serifsitat des Biiros Beck mehr als in
Frage. Die Biirgerinitiative fir Gesundheit und Naturschutz (BGN) hat von Anfang an nie
einen Hehl daraus gemacht und das Gutachten Beck angezweifelt.

Hierin sehen wir uns personlich, auch mit unseren eigenen Beobachtungen der letzten -
nunmehr fast 3 Jahre - mehr als bestatigt. Wir stellen persénlich eine Fille windkraftsen-
sibler Arten im Gebiet am Kornberg/ Dreimarker fest und sehen diese fast tagtaglich mit
eigenen Augen. Insbesondere den Rotmilan haben wir nun schon fast ins Herz ge-
schlossen. Seine Flige ziehen sich kreuz und quer in H6hen von 20-250 Meter Uber das
Vorhabengebiet, so dass absolut kein Platz fir Windenergieanlagen festzustellen ist.
Dies haben wir in akribischer Arbeit selbst dokumentiert, kartiert und festgestellt, dass
mindestens 12 Rotmilane dort zuhause sind. Ebenfalls persdnlich gesichtet haben wir
Uhu, Kolkrabe, Wespenbussard, sowie den Schwarzrnilan. Uns ist das Gutachten der
BGN bekannt. Diesem schlieBen wir uns vollumfénglich an.

Unsere Gesellschaft hat die Aufgabe, diese vom Aussterben bedrohte Tierart (ca. 25000
Rotmilanbrutpaare weltweit) zu schiitzen. Der Homepage der Deutschen Wildtierstiftung
ist zu entnehmen, dass die Vogelschutzwarten der Lander 1500 Meter Abstand zu Rot-
milanhorsten empfehlen, ebenfalls wie das sogenannte Helgolander Papier. Der Anteil in
Deutschland lebender Rotmilane an der Weltpopulation ist gréBer als 50%. Der Rotmilan
ist Deutschlands heimlicher Wappenvogel. Schatzungen gehen schon jetzt von mehr 300
Schlagopfern pro Jahr durch Windkraftanlagen aus.

Es ist deshalb unverantwortlich, in diesem von Rotmilanen Ubersaten Lebensraum Wind-
kraftanlagen zu bauen. Nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz ist es verboten, besonders
geschutzte Vogelarten zu téten. Fir Windkraftanlagen sind deshalb keine Ausnahmere-
gelungen vom Tétungsverbot mehr zu erteilen.

Neueste Studien mit angebrachten Sendern bei Rotmilanen mit dem derzeit leichtesten
GPS (wiegt nur 22 Gramm) beweisen, dass die Flige des Rotrnilans mindestens 4000
Meter und oftmals erheblich weiter vom Horststandort in alle Richtungen entfernt und in
allen Héhen wie vorgenannt erfolgen. Dies bestatigen auch unsere eigenen Beobachtun-
gen im Gebiet am Kornberg. Der Rotmilan jagt seine Beute im Suchflug, indem er syste-
matisch den Boden nach Nahrung absucht. Nach Erspahung der Beute geht er oftmals
im Sturzflug nach unten. Dies stellt gar eine typische Eigenschaft dar. Rotmilane veran-
stalten mit Kolkrabe, Schwarzmilan und Bussarden regelrechte Flugvorfihrungen (all
dies ist auch folgender Quelle zu entnehmen: www.brodwskifotografie. de). All die sind

Es wird auf die obigen Ausfiih-
rungen zum Artenschutz und
insbesondere auf die Ausfiih-
rungen im Umweltbericht
(Fachgutachten) verwiesen.
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62

Tatsachen mit der Mar, dass Rotmilane angeblich nur riickwérts aus dem Horst in eine
Richtung oder gar nur ganz bestimmte Routen oder lediglich nur Héhen bis auf 50 Meter
fliegen. Dies stimmt einfach nicht, kann anders bewiesen werden und wurde durch uns
personlich im Laufe von 3 Jahren ganz einfach auch anders direkt im Vorhabengebiet
beobachtet.

Wir behalten uns vor, Schadenersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es durch den
Bau oder den Betrieb der geplanten Windkraftanlagen zu negativen gesundheitlichen
Auswirkungen, finanziellen Nachteilen oder Belastigungen durch Larm und Befeuerung
kommen. Hiermit beantragen wir den Ausgleich séamtlicher dadurch entstehender Beein-
trachtigungen und Schaden.

Wir denken hier vor allem an die Zukunft unserer Kinder. Deshalb haben wir kein Ver-
standnis fir die Tatsache, dass das Vorhaben an diesem exponierten Standort zwischen
vier Wohngebieten weiter vorangetrieben werden soll.

Wir gehen nun davon aus, dass diese Fiille von Beeintrachtigungen in unserer personli-
chen Stellungnahme nun dazu fihren, dass der Kornberg/ Dreimérker absolut ungeeig-
net ist einen Windpark dort zu errichten. Wir méchten Sie daher bitten, den geplanten
Flachennutzungsplan nicht weiter zu betreiben und von einem Bau der Windkraftanlagen
dort komplett Abstand zu nehmen.

BahnhofstraBe XXX
97892 Kreuzwertheim

13.07.2017

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes durch die Ausweisung punk-
tueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fiir Wind kraft leqge ich Widerspruch
ein.

Begriindung:

1. Unzuléssiger Eingriff in das Landschaftsbild

Nach § 35, Absatz 3, Ziffer 6 des BauGB stehen 6ffentliche Belange einem Vorhaben
entgegen, wenn das Vorhaben die natiirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erho-
lungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet. Dies ist mit
einer mdglichen Errichtung von Windkraftanlagen auf dem Kornberg zweifelsohne gege-
ben.

Das Bundesnaturschutzgesetz sieht im § 1 vor, dass Natur und Landschaft im besiedel-
ten wie im unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und soweit
erforderlich wiederherzustellen sind, dass die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der
Erholungswert auf Dauer gesichert sind. Genau dagegen wird mit dem Errichten und
Betreiben von Windkraftanlagen verstoBen, da die Eigenart, Vielfalt, Schdnheit und der
Erholungswert zerstért werden.

Zur Kenntnis genommen.
Siehe die umfassenden obigen
Ausfiihrungen und die Uberar-
beiten Fachgutachten nebst
Umweltbericht.
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In vielen Studien konnte aufgezeigt werden, dass Menschen eine Landschaft als unat-
traktiv im Sinne von Asthetik und Schénheit empfinden, sobald dort Windkraftanlagen
vorhanden sind. Das bedeutet, das Landschaftsbild erfahrt eine Entwertung durch Wind-
kraftanlagen.

2. Negative Auswirkungen auf die Lebensqualitét

Natur und Landschaft sind fir mich wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Griinde, warum die Blrgerinnen und Birger von Bretzingen auf dem Land woh-
nen wollen.

Ein Windpark in der geplanten Lage beeintrachtigt die Lebensqualitdt dagegen erheblich.

Erholung ist nach allgemeiner und offizieller Auffassung ein Grundbedirfnis des Men-
schen. Nach Artikel 24 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte ist das "Recht auf
Erholung und Freizeit" ein elementares Menschenrecht. Windkraftanlagen verursachen
stérende und gesundheitsgefahrdende Gerdusche und sie I6sen unangenehme Lichtre-
flexe aus. lhre stérende und fir das Landschaftsbild entwertende Asthetik irritiert das
menschliche Auge in unangenehmer Weise.

Das Rotieren in groBer Héhe 'lést beim Menschen evolutionar bedingt groBes Unbeha-
gen aus. Der Mensch findet in einer solchen Umgebung keine Stille und keine Ruhe,
ohne diese ist eine Erholung in seiner Freizeit nicht moglich.

Windenergieanlagen kénnen gegen das in § 35111 1 BauGB verankerte Gebot der
Ricksichtnahme verstoB3en, weil von den Drehbewegungen ihrer Rotoren eine "optisch
bedrangende" Wirkung auf bewohnte Nachbargrundstiicke im AuBBenbereich ausgeht.

Rotorblatter der Windkraftanlagen verursachen optische Bedrédngung. Der Verwaltungs-
gerichtshof teilt die Auffassung, dass fir die Frage der optisch bedrangenden Wirkung
einer Windkraftanlage nicht die Baumasse eines Turms, sondern die in der H6he wahr-
zunehmende Drehbewegung des Rotors von entscheidender Bedeutung ist.

Ein bewegtes Objekt erregt die Aufmerksamkeit in weit hdherem MaBe als ein statisches;
insbesondere wird eine Bewegung selbst dann noch registriert, wenn sie sich nicht un-
mittelbar in Blickrichtung des Betroffenen, sondern seitwarts hiervon befindet. Die durch
die Windstarke in der Umdrehungsgeschwindigkeit unterschiedliche Bewegung auch am
Rande des Blickfelds kann schon nach kurzer Zeit und erst recht auf Dauer unertraglich
werden, da ein bewegtes Objekt den Blick nahezu zwangslaufig auf sich zieht und damit
zu einer kaum vermeidbaren Ablenkung fihrt.
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Zudem vergréBert gerade die Drehbewegung des Rotors die Windkraftanlage in ihren
optischen Dimensionen ganz wesentlich. Die von den Fligeln tGberstrichene Flache hat
in der Regel gebaudegleiche Abmessungen. Dabei gilt, dass die Bewegung des Rotors
umso starker spurbar wird, je geringer die Distanz zwischen der Windkraftanlage und
dem Betrachter und je gréBer die Dimension der Bewegung ist.

Es ist wichtig, den gegebenen offenen und freien Charakter der Landschaft, die auch
Aussichtsmdglichkeit auf den Naturpark Neckartal-Odenwald darstellen von weithin
sichtbaren Windkraftanlagen freizuhalten.

An dieser Stelle kann und muss der Landrat Dr. Achim Brétel des Neckar-Odenwald-
Kreises und Vorsitzende des Naturpark Neckartal-Odenwald wértlich zitiert werden:
"Bunte Walder, steile Hange, weite Felder, roter Sandstein, lieblicher Neckar - das sind
nur einige der vielfaltigen und immer wieder aufs Neue faszinierenden Landschaftsele-
mente, die der Naturpark NeckartalOdenwald zu bieten hat. Der Naturpark Neckartal-
Odenwald e.V. hat es sich zur Aufgabe gemacht, unsere einzigartige Landschaft in ihrer
Eigenart und Schdnheit zu erhalten und weiterzuentwickeln. Zu den Aufgaben des Na-
turparks gehéren die Betreuung des Wanderwegenetzes, die Ausweisung von Mountain-
bike-Strecken, das Anlegen neuer Lehrpfade, aber auch die Pflege von Lebensraumen
fir die einheimische Tier- und Pflanzenwelt und vieles andere mehr.

Viel schéner als jede Beschreibung ist aber natiirlich das Original. Deshalb: Uberzeugen
Sie sich selbst. Der Naturpark Neckartal-Odenwald freut sich auf Ihren Besuch in einem
wunderbaren Fleckchen Erde."

Sie sind gerade im Begriff, dieses wunderbare Fleckchen Erde zu zerstéren.

3. Unzuléassiger und geféhrlicher 6kologischer Eingriff

Ich lebte 40 Jahre lang in Bretzingen und kenne Feld und Flur sehr gut. Zum meinem
groBen Bedauern kennen scheinbar die Entscheidungs- und Mandatstrager unseren
Lebensraum nicht gut genug. Anders ist das Vorhaben, WKA's auf dem Kornberg zu
errichten, nicht zu erklaren.

In der ausgewiesen Flache haben zahlreiche Tierarten (wie Fledermé&use, Végel etc.)
ihren Lebensraum, der durch bauliche MaBnahmen und dem Betreiben von Windkraftan-
lagen nachhaltig gestort wird. Es wird eindeutig gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ver-
stoBBen, der die Tétung geschiitzter Tierarten verbietet.

Aus eigener Beobachtung ist mir bekannt, dass in dem Bereich der Rotmilan seit vielen
Jahren britet.
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Im Leitfaden (Dr. Klaus Richarz, Staatliche Vogelschutzwarte, 2013) wird ausgefiihrt,
dass Rotmilane Windkraftanlagen nicht als Gefahr wahrnehmen. Vorbeifllige in geringer
Entfernung sind die Regel und Windparks werden von Rotmilanen regelmé&Big frequen-
tiert.

Rotmilane suchen Windkraftanlagen gezielt auf, da andere Kollisionsopfer unter Wind-
kraftanlagen als Beute genutzt werden (Aasfresser). Der Leitfaden schreibt einen Min-
destabstand (Helgolander Papier 2012) von 1.500 m vor!

Rotmilane gehdéren zu den haufigsten Opfern der Windkraftanlagen. Untersuchungen
zeigen, dass der Rotmilan das haufigste Kollisionsopfer an WEA ist.

Neben dem Rotmilan finden sich dort Falken, Mopsfledermause und Schleiereulen am
Kornberg. Diese sind genauso geféhrdet.

Das Gebiet Kornberg verfligt zudem (ber einen Buchenaltholzbestand. Ein solcher Wald
ist nicht nur nach Auffassung von Naturschutzern unbedingt zu erhalten und zu schitzen.
Buchenwaélder schiitzen das Klima, sind die Heimat vieler Tier-, Pflanzen- und Pilzarten
und Erholungsorte fiir uns Menschen.

Ubrigens wurden diese Walder von meinen Eltern, GroBeltern und UrgroBeltern gepflanzt
und nachgepflanzt. Hier sollten Sie die Dokumente studieren, die bestimmt noch in Ort-
schroniken vorhanden sind.

Dies waren gemeindliche Walder der selbstandigen Gemeinde Bretzingen, die nun von
der Gemeinde Hardheim gegen das Gemeinwohlinteresse der ortsansassigen Biirgerin-
nen und Blrger abgeholzt werden. Generationsgerechtigkeit sieht so wohl kaum aus.
Unserer Altvorderen und Vorfahren wirden sich mit vernichtendem Urteil abwenden.

Diesen wertvollen Lebensraum vernichten Sie leichtsinnig. Nachfolgende Generationen
werden Ihnen die Vernichtung dieser Lebensrdume zu Recht vorwerfen. Und die Altvor-
deren wirden es erst recht machen, wenn sie es denn kdnnten.

Far den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig Konzepte um
die bedrohten Tiere vermeintlich zu schitzen. Ich befurchte wie viele andere auch, dass
diese "Vorschlage" zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie
umgesetzt werden. Wer prift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie "Rodung nur
manuell" oder "kein Einsatz von Harvestern" oder "Rodung nur im Monat", um nur einige
Zu nennen?
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4. Massive Gesundheitsgefahren

Insgesamt beflrchte ich wie viele besorgte Blrgerinnen und Blrger von Bretzingen und
Hopfingen eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat und ein sehr groBes Gesund-
heitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag und durch
Lichtreflexe der Blinklichter.

Windkraftanlagen kénnen gesundheitliche Gefahren durch Schall erzeugen. Dies ist all-
gemein anerkannt und durch Untersuchungen nachgewiesen. Der Gesetzgeber versucht
deshalb durch eine entsprechende Gesetzgebung das Risiko einer Gesundheitsgefahr-
dung fiir den Menschen zu minimieren. So hat der Gesetzgeber vorgesehen, dass Wind-
kraftanlagen mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 Metern genehmigungsbediirftig
nach dem BImSchG entsprechend Nr. 1.6 Spalte 2 des Anhangs zur 4. BImSchV sind.

Die Verniedlichung der Gefahren durch die Entscheidungstrager ist fir die betroffenen
Birgerinnen und Birger nicht nachvollziehbar. Erklarbar ist diese Verhalten nur dadurch,
dass die Entscheidungstrager selbst und ihre Familien nicht von der Entscheidung betrof-
fen sind.

Die TA-Larm nutzt Messverfahren, um den zulassigen Wert von hérbarem Schall von 20
- 20.000 Hz zu ermitteln. Fir den unhérbaren Larm von 0 - 20 Hz gilt hingegen DIN
45680. Die Gerichte nutzenbeide Verfahren als sogenannte antizipierte Sachverstandi-
gengutachten. Die behdrdliche und erst recht die gerichtliche Verwertbarkeit endet je-
doch, wenn ein atypischer Sachverhalt vorliegt. Ein atypisches Verhalten ist bei den
Windkraftanlagen der jingeren Generation und damit immissionsstarkeren Anlagen ge-
geben, wie bei den Anlagen, die am Kornberg geplant sind, die solch eine gro3e Hohe
aufweisen.

Hermann Lewke (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie) weist in einem Be-
richt Gber Schallimmissionsschutz bei Windenergieanlagen auf Grundlage des BImSchG
darauf hin, dass moderne Windkraftanlagen eine sehr hoch liegende Gerauschquelle
darstellen.

Der Schall von Windkraftanlagen wird ausschlieBlich nach der einzigen Richtlinie fir die
Beurteilung und Kontrolle von Larmimmissionen nach DIN ISO 961,3-2 gemessen. Diese
Norm (DIN ISO 9613-2) gilt nur fir bodennahe Gerduschquellen. Hermann Lewke (Lan-
desamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie) stellt klar, dass fir die modernen Anlagen
DIN ISO 9613-2 nicht angewendet werden darf, da dies zu einer Unterschatzung der
Gerduschbelastung fihren wirde.
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Wenn sich also die Genehmigungsbehérde hier auf irgendwelche wissenschaftlichen
Studien herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beru-
hen und oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden,
dann macht sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch Larm und Infraschall
gesundheitliche Schaden erleiden.

Windkraftanlagen erzeugen durch Schall und Infraschall mit groBen Wellenlangen und
geringer Dampfung Uber groBe Entfernungen Resonanzen im menschlichen Kérper und
in Gebauden.

Als Folge davon sind ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu nennen: Kopfschmerzen,
Verspannungen, Midigkeit, Stérungen der Atemfrequenz, Konzentrationsschwéche,
Horschaden, erhdhter Blutdruck, erhdhtes Herzinfarktrisiko. Fir Risikogruppen wie Saug-
linge, Kinder, Jugendliche, schwangere Frauen ist Infraschall sehr geféhrlich. Uberneh-
men Sie diese Risiken und kénne es verantworten, dass die Gesundheit von Menschen
durch lhre Entscheidung geféhrdet und in ihrer Gesundheit beeintrachtigt werden?

Im Falle eines Brandes einer Windkraftanlage kann die Freiwillige Feuerwehr diese nicht
I6schen, da die entsprechend notwendige Ausstattungen und Ausriistungen nicht vor-
handen sind. Dies bedeutet eine weitere Gefahr fir Leib und Leben.

5. Wertminderung der Immobilie

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GréBenordnung im Gebiet Korn-
berglDreimérker ware ich auBerdem massiv beeintréchtigt, da sich mein Wohngebéude
Finr. 4476, HeckenstraBe 34, auf gleicher Ho6he mit den geplanten WKA's, befindet.

Von den drei Wohnungen wiirde der Blick frontal auf die Windrader fallen. Der Wert mei-
ner Immobilie wird dadurch erheblich gemindert und die Wohnqualitat negativ beeintrach-
tigt sowie die Gesundheit der Bewohner.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Buro Klérle nicht erwahnt, viel mehr
spricht man hier von teilweiser oder geringflgiger Sichtbeziehung. Was in unserem Fall
nicht der Wahrheit entspricht.

Meine Wald-Grundstiicke u.a. FInr. 792 sowie meine Flurgrundstiicke u.a. Flnr. 1668 und
1281 liegen in der N&he der geplanten Windkraftanlagen und wéaren vom Bau von Wind-
radern in der geplanten GrdéBenordnung und soweit ersichtlich an den geplanten Stand-
orten betroffen.
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Wobei der genaue Standort aus den ausgelegten Unterlagen nicht ersichtlich ist, was ich
hiermit beméangele.

Im Fall von Eiswurf waren wir bei Holzarbeiten auf unseren Waldgrundstticken gefahrdet.
Wir kénnten somit die Grundstlicke, sowie die Zuwege gerade in der Jahreszeit, in der
Ublicherweise die Holzarbeiten durchgeflihrt werden, nicht betreten. Dies mindert den
Wert unserer Grundstiicke, die fir uns somit so gut wie unbrauchbar wiirden.

Wie zuvor bereits erlautert ware aufgrund der mangelnden Ausriistung und Ausstattung

der Freiwilligen Feuerwehr nicht nur Leib und Leben und die Gesundheit sondern auch
meine Sachwerte davon betroffen bei einem Brand einer Windkraftanlage.

6. Unvollstandige und unrichtige Planungs- und Entscheidungsgrundlagen

Der Umweltbericht des Biiros Klarle ist unvollstandig und inhaltlich nicht korrekt.

In der Begrindung zum FNP fehlen meines Erachtens genauere Angaben wie exakte
Gesamthéhe und Nabenhdhe, genauer Standort. Diese sind aus den Planungsunterla-
gen nicht unmissversténdlich zu entnehmen oder kdnnen nur ansatzweise Gber Umwege
ermittelt werden. Doch was nach offizieller Lesart der Juristen gilt, kann der Normalbir-
ger daraus nicht erkennen. Dies ist bewusst so offen mit Hintertlrchen formuliert worden,
damit spéter keine justiziablen Angriffspunkte bestehen. Die Transparenz ist nicht gege-
ben.

Durch eine Fotosimulation soll u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner von Bret-
zingen dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet. Das Foto wurde
erstens an einer unbewohnten Stelle aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Blickwinkel,
der zwei der geplanten Windkraftanlagen teilweise verdeckt. Die Anwohner des Wohn-
gebietes Hecken-Schleifwehr in Bretzingen wiirden jedoch gréBtenteils frontal auf alle 4
Windrader blicken. Die GréBenverhaltnisse sind auf der Weitwinkelaufnahme derart ver-
zerrt, dass man durch diese Simualtion keinen Eindruck bekommen kann, wie die WKA's
dann tatsachlich aussehen.

Eine definitive Flachenbegrenzung und Begrenzung der Anzahl der WKA's fur kiinftige
Erweiterungen wurden bewusst nicht vorgenommen. Wir befiirchten, dass durch den Bau
einiger WKA's dem weiteren Ausbau TUr und Tor gedéffnet wird.

Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz fiir mehr als sechs Windrader. Da

Der Flachennutzungsplan dient
der Vorbereitung der verbindli-
chen Bauleitplanung. Der Fla-
chennutzungsplan enthéalt ge-
genidber dem Biirger grundsatz-
lich noch keine verbindlichen
Regelungen und ist auch nicht
.parzellenscharf®.

Konkrete Bauhdhen und exakte
Standorte der WEAs werden
durch Projektierer in der nach-
gelagerten Planung fir das
immissionsschutzrechtliche
Verfahren festgelegt.
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nach dem Errichten von WKA's das Gebiet als vorgeschadigt eingestuft wird, ist die
Wahrscheinlichkeit groB3, dass weitere Anlagen dort errichtet werden. Diese Absicht wur-
de bereits aus gut unterrichteten Kreisen so angedeutet.

AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei einem evtl.
Repowering kénnten dann solche WKA's errichtet werden.

7. Rechtliche Bedenken

Meine rechtlichen Bedenken fasse ich nochmals zusammen:

a. Verletzung offentlicher Belange

Nach § 35, Absatz 3, Ziffer 5 des BauGB stehen 6ffentliche Belange einem Vorhaben
entgegen, wenn das Vorhaben die natiirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erho-
lungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet.

Gegen diese Grundsatznorm wird mit dem Errichten und Betreiben von Windkraftanlagen
verstoBBen, da die Eigenart, Vielfalt, Schénheit und der Erholungswert zerstért werden.

b. VerstoB gegen das Bundesnaturschutzgesetz

Das Bundesnaturschutzgesetz sieht im §1 vor, dass Natur und Landschaft im besiedel-

ten wie im unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und soweit

erforderlich wiederherzustellen sind, dass die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der
Erholungswert auf Dauer gesichert sind.

Der Bau und das Betreiben von Windkraftanlagen unter den gegebenen Bedingungen in
Burghaun versto3en gegen das Bundesnaturschutzgesetz.

Ferner wird durch das Betreiben von Windkraftanlagen gegen die Verbotsnorm § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG verstoBen, der die Tétung wildlebender und auch geschiitzter Tierar-
ten verbietet.

Die Vorschrift verbietet nicht allein mutwilliges oder willentliches Téten, sondern auch das
wissentliche Inkaufnehmen von Todesopfern. Solche VerstdBe sind sehr wohl sanktions-
bewehrt. Zudem kann mit dem Téten ein so genannter Biodiversitatsschaden verbunden
sein, fir den Verursacher haften und der SanierungsmafBBnahmen auslésen kann. Ein
Biodiversitatsschaden liegt umso eher vor, je seltener die betroffene Vogelart ist.

c. Gesundheitsgefahren (vor allem Infraschall)
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Nach Auffassung des Robert-Koch-Institutes sind weitere Studien zur Aufklarung der
Wirkungsmechanismen zur Bel&stigung durch tieffrequenten Schall notwendig sind. Eine
madgliche gesundheitliche Gefahrdung durch Infraschall ist nicht auszuschlieBen. Eine
Machbarkeitsstudie zu Wirkungen von Infraschall fir die Ermittlung der Auswirkungen

von Infraschall auf den Menschen ist vom Umweltbundesamt in Auftrag gegeben worden.

(Bergische Uni Wuppertal, Prof. Dr. Detlef Krahe)

Die Ergebnisse dieser Studie sind abzuwarten, insbesondere vor dem Hintergrund, dass
sich Hinweise auf Gesundheitsgefahrdungen durch Infraschall verdichten. Dies wird zu
erheblichen Schadensersatzanspriichen fiihren und letztlich zur Stilllegung von zahlrei-
chen Windkraftanlagen. Auf dieser Grundlage muss die geplante Anlage abgelehnt wer-
den.

d. VerstoB gegen das Bundesimmissionsschutzgesetz

Windkraftanlagen kénnen gesundheitliche Gefahren durch Schall erzeugen. Der erzeug-
te Schall und Infraschall trifft aufgrund der speziellen topografischen Lage in einer
Schraglage auf die bewohnten Hauser, dies flhrt zu einer Verdichtung der Schallwellen
und somit zu einer Intensivierung des Schalldrucks. Das wird als atypisches Verhalten
bezeichnet. Folglich werden die Grundsatzregelung und der Tenor des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes in der Planung nicht eingehalten

e. Grobe Fahrlassigkeit

Da keine Vorschadigungen durch Windkraftanlagen bestehen, wére das Errichten von
Windkraftanlagen ein grobfahrlassiges und somit nicht opportunes Handeln. Die natirli-
che Eigenart der Landschaft, die Asthetik und ihr Erholungswert wiirden grob fahrlassig
beeintrachtigt und das Landschaftsbild grob unangemessenen verunstaltet.

Windkraftanlagen auf diesem Gebiet wiirden eine erhebliche Beeintréchtigung der Le-
bensqualitat und einen unverantwortlichen Eingriff in das Okosystem bedeuten. Die Ge-
biete, auf denen bereits Windkraftanlagen errichtet wurden, gelten wegen dieser Wind-
kraftanlagen in der Rechtsprechung und auch bei zustédndigen Planungsverantwortlichen
als (vor)geschadigte Gebiete.

f. VerstoB gegen das Gebot der Riicksichthahme

Windenergieanlagen kdénnen gegen das in § 35 111 1 BauGB verankerte Gebot der
Rucksichtnahme versto3en, weil von den Drehbewegungen ihrer Rotoren eine "optisch
bedrangende" Wirkung auf bewohnte Nachbargrundstiicke im AuBenbereich ausgeht.
Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dass fiir die Frage der optisch be-
drangenden Wirkung einer Windkraftanlage nicht die Baumasse eines Turms, sondern
die in der Héhe wahrzunehmende Drehbewegung des Rotors von entscheidender Be-

Die Abstédnde resultieren aus
den gesetzlichen Anforderun-
gen des Immissionsschutzes.

Die Abstande resultieren aus
den gesetzlichen Anforderun-
gen des Immissionsschutzes.
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deutung ist.

Die durch die Windstérke in der Umdrehungsgeschwindigkeit unterschiedliche Bewegung
auch am Rande des Blickfelds, kann schon nach kurzer Zeit und erst recht auf Dauer
unertraglich werden und somit gegen das Gebot der Riicksichtnahme verstof3en.

d. Verletzung bzw. Eingriff auf das Recht auf Eigentum

Immobilienmaklerverbédnde erklaren, dass Immobilien in der Nahe von WKA's quasi un-
verkauflich sind bzw. es muss ein erheblicher Abschlag hingenommen werden. Da der
Verkehrswert von Immobilien in der Nahe von Windkraftanlagen fallt, macht sich das bei
einer Refinanzierung und Beleihung als Hypothek negativ bemerkbar. AuBerdem fuhrt
das zu entsprechend schlechten Konditionen, zumal sich die Banken auch bei Privatkun-
den zunehmend an die Vorgaben der Basel-Richtlinie orientieren missen.

8. Schadensersatz

Ich behalten mir vor, Schadensersatzanspriiche gegen Sie geltend zu machen,
sollte es durch den Bau der WKA's zu negativen gesundheitlichen und/oder finan-
ziellen Auswirkungen kommen.

AbschlieBend fordere ich Sie dazu auf, solche GroBanlagen nur mit einem Mindestab-
stand von 2500 Metern zu Wohnsiedlungen zu genehmigen. Der geplante Standort in
solch einer Ndhe zur Wohnbebauung ist véllig ungeeignet.

Es entspricht nicht dem Gemeinwohlinteresse, wenn einige Windkraftrader aufgestellt
werden, die zu solch fatalen Auswirkungen fiihren werden.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Blrger umgegangen wird.

Die dargelegten Griinde sprechen unmissverstandlich gegen einen "Windpark" im Be-
reich Kornberg/Dreimarker. Deshalb fordere ich Sie unmissverstandlich auf, die Interes-
sen der Birger endlich wahr zu nehmen und die Planung der WEA's am Kornberg einzu-
stellen.

Schwalbenweg XXX
74746 Waldstetten

13.07.2017

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus-
weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fiir Windkraft lege ich Wi-
derspruch ein.

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GroéBenordnung im Gebiet Korn-
berg/Dreimérker wére ich auBerdem massiv beeintrachtigt. Mein Wohngebéaude liegt
unterhalb der WKA's, was eine bedriickende Wirkung erzeugen wirde.

Zur Kenntnis genommen.
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Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Biro Klarle nicht erwahnt, vielmehr
spricht man hier von teilweiser oder geringflgiger Sichtbeziehung, was in meinem Fall
nicht der Wahrheit entspricht.

In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Blrger zweiter Klasse? Selbst die
2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht ausrei-
chend.

Ich fordere, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Prifstand kommt.

Im FNP steht ausdriicklich, dass mdglichst "keine Beeintrachtigung von Wohngebieten”
entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat meines Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Insgesamt flrchte ich eine Beeintrachtigung der Lebensqualitat und ein sehr gro3es Ge-
sundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag und
durch Lichtreflexe der Blinklichter.

Natur und Landschaft sind fir mich wichtige Aspekte zur Erholung. Ein Windpark in der
geplanten Lage wird meine Lebensqualitat dagegen erheblich beeintrachtigen.

Alle die fir den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser Anhaufung mit verantwortlich
sind, sind auch verantwortlich fir aussterbende Dérfer. Sie treiben uns aus unseren
Hausern, sind verantwortlich fir den Verlust unserer Altersabsicherung und u.U. auch fir
den Verlust unserer Gesundheit.

In Irland und den Niederlanden werden bereits Ausgleichszahlungen fur erlittene Wert-
verluste bei Immobilien gezahlt. Die Betreiber der WKA's versuchen bisher Richterspru-
che zu vermeiden um keine Prazedenzfalle zu schaffen.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen

Der Umweltbericht stitzt sich
auf Sichtbereichsanalysen und
Photosimulationen aus dem im
Rahmen diese Projektes zur
Verfligung gestellten Land-
schaftspflegerischen Begleit-
plan. Diese wurden mit dem
Programm WindPRO Version
2.9.27 durchgefihrt.

Die Abstiande resultieren aus
den gesetzlichen Anforderun-
gen des Immissionsschutzes.Im
nachgelagerten BlmSch- Ver-
fahren werden die Auswirkun-
gen nach TA- Larm untersucht,
die darin formulierten Grenz-
werte sind einzuhalten. Es kann
auf die obigen Ausfiihrungen
und die Begrindung zum FNP-
Entwurf verwiesen werden.
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Verfahrenskosten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Biirger um-
gegangen wird.

Ich beflirchte, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tur und Tor
gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz flir mehr als sechs
Windrader. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kdnnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehérde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch Larm und Infraschall gesundheitli-
che Schéden erleiden.

Flr den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig Konzepte um
die bedrohten Tiere vermeintlich zu schitzen. Es ist zu beflrchten, dass diese "Vor-
schlage" zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie umge-
setzt werden. Wer prift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie "Rodung nur ma-
nuell" oder "kein Einsatz von Harvestern" oder "Rodung nur im Monat", um nur einige zu
nennen?

Ich behalte mir vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es durch
den Bau der WKA's zu negativen gesundheitlichen und/oder finanziellen Auswir-
kungen kommen.

0O.g. Grinde sprechen gegen einen "Windpark" im Bereich Kornberg/Dreiméarker. Ich
mdchte Sie daher bitten von der Ausweisung einer Konzentrationszone Windkraft, sowie
vom Bau der Windkraftanlagen Abstand zu nehmen.

Woirzburger Str. XXX
74736 Hardheim

13.07.2017

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus-
weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft legen wir Wi-
derspruch ein.

Wir fordern, dass solche GroBanlagen nur mit einem Mindestabstand von 2500 Metern
zu Wohnsiedlungen genehmigt werden dirfen.

In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Blrger zweiter Klasse? Selbst die
2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht ausrei-
chend.

Zur Kenntnis genommen.
Siehe obigen Ausfiihrungen.

Die Abstiande resultieren aus
den gesetzlichen Anforderun-
gen des Immissionsschutzes.
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Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Prifstand kommt.

Im FNP steht ausdrlcklich, dass mdglichst "keine Beeintrachtigung von Wohngebieten"
entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Natur und Landschaft sind fir uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Grinde, warum wir auf dem Land wohnen; ein Windpark in der geplanten Lage
wird unsere Lebensqualitat dagegen erheblich beeintrachtigen.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld-der Blrger umgegangen wird.

Wir beflirchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tir und Tor
gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz fir mehr als sechs
Windréder. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kénnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehdrde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch Larm und Infraschall gesundheitli-
che Schéaden erleiden.

Far den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig Konzepte um
die bedrohten Tiere vermeintlich zu schitzen. Wir beflirchten, dass diese "Vorschlage"
zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie umgesetzt wer-
den. Wer prift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie "Rodung nur manuell" oder
"kein Einsatz von Harvestern" oder "Rodung nur im Monat", um nur einige zu nennen?

Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es
durch den Bau der WKA's zu negativen gesundheitlichen und/oder finanziellen
Auswirkungen kommen.

0O.g. Griinde sprechen gegen einen "Windpark" im Bereich Kornberg/Dreimarker. Wir
madchten Sie daher bitten von der Ausweisung einer Konzentrationszone Windkraft, so-
wie vom Bau der Windkraftanlagen Abstand zu nehmen.

13.07.2017

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus-

Zur Kenntnis genommen.
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Julius-Heffner-Str. XXX
74736 Hardheim-
Bretzingen

weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft legen wir Wi-
derspruch ein.

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GréBenordnung im Gebiet Korn-
berg/Dreimarker waren wir auBerdem massiv beeintrachtigt. Unser Wohngebaude liegt
unterhalb der WKA's, was eine bedrickende Wirkung erzeugen wird.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Biro Klarle nicht erwahnt, vielmehr
spricht man hier von teilweiser oder geringfugigen Sichtbeziehung. Was in unserem Fall
nicht der Wahrheit entspricht.

Wir fordern, dass solche GroBanlagen nur mit einem Mindestabstand von 2500 Metern
zu Wohnsiedlungen genehmigt werden dirfen. In Bayern wird die 10H-Regelung ange-
wandt. Selbst die 2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infra-
schall nicht ausreichend. Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den
Prifstand kommt.

Im FNP steht ausdricklich, dass moglichst ,keine Beeintrachtigung von Wohngebieten"
entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Insgesamt fiirchten wir eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat und ein sehr gro-

Bes Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag
und durch Lichtreflexe der Blinklichter.

In Irland und den Niederlanden werden bereits Ausgleichszahlungen fiir erlittenen Immo-
bilienwertverlust gezahlt. Die Betreiber der WKA's versuchen bisher Richterspruche zu
vermeiden um keine Prazedenzfélle zu schaffen.

Wir beflirchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tir und Tor
gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz flir mehr als sechs
Windréader. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kdnnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehdrde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien

Siehe obigen Ausfihrungen.
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herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch L&rm und Infraschall gesundheitli-
che Schaden erleiden.
Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es durch den
Bau der WKA's zu negativen gesundheitlichen und/oder finanziellen Auswirkungen kom-
men.
66 13.07.2017 | gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Zur Kenntnis genommen.

Julius-Hefnerstr. XXX
74736 Hardheim

Ausweisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft legen wir
Widerspruch ein.

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GréBenordnung im Gebiet Korn-
berg/Dreimarker waren wir massiv beeintrachtigt. Unser Wohngebéaude liegt unterhalb
der WKA's, was eine bedriickende Wirkung erzeugen wird.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Biiro Klarle nicht erwéhnt, vielmehr
spricht man hier von teilweiser oder geringfiigigen Sichtbeziehung. Was in unserem Fall
nicht der Wahrheit entspricht.

Wir fordern, dass solche GroBanlagen nur mit einem Mindestabstand von 2500 Metern
zu Wohnsiedlungen genehmigt werden dirfen.

Oder: In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Birger zweiter Klasse?
Selbst die 2500 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht
ausreichend.

Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Priifstand kommt.

Im FNP steht ausdriicklich, dass mdglichst "keine Beeintrachtigung von Wohngebieten"
entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Insgesamt flrchten wir eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitédt und ein sehr gro-
Bes Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag
und durch Lichtreflexe der Blinklichter.

Siehe obigen Ausfihrungen.
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Natur und Landschaft sind fir uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Grinde, warum wir auf dem Land wohnen; ein Windpark in der geplanten Lage
wird unsere Lebensqualitdt dagegen erheblich beeintrachtigen.

Alle die fir den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser Anhaufung mit verantwortlich
sind, sind auch verantwortlich fir aussterbende Dérfer. Sie treiben uns aus unseren
Hausern, sind verantwortlich fir den Verlust unserer Altersabsicherung und u.U. auch fir
den Verlust unserer Gesundheit.

In Irland und den Niederlanden werden bereits Ausgleichszahlungen far erlittenen Immo-
bilienwert gezahlt. Die Betreiber der WKA's versuchen bisher Richterspriiche zu vermei-
den um keine Prazedenzfélle zu schaffen.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Blirger umgegangen wird.

Durch eine Fotosimulation soll u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner Bretzin-
gens dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet. Das Foto wurde
erstens an einer unbewohnten Stelle aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Blickwinkel,
der zwei der geplanten Windkraftanlagen teilweise verdeckt. Die Anwohner des Bretzin-
ger Wohngebietes Hecken-Schleifwehr wiirden jedoch gréBtenteils frontal auf alle 4
Windrader blicken. Die GréBenverhaltnisse sind auf der Weitwinkelaufnahme derart ver-
zerrt, dass man durch diese Simualtion keinen Eindruck bekommen kann, wie die WKA's
dann tatsachlich aussehen.

Wir beflirchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tir und Tor
gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz fiir mehr als sechs
Windrader. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kénnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehdrde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch Larm und Infraschall gesundheitli-
che Schaden erleiden.

Far den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig Konzepte um
die bedrohten Tiere vermeintlich zu schitzen. Wir beflrchten, dass diese "Vorschlage”
zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie umgesetzt wer-
den. Wer prift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie "Rodung nur manuell" oder
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"kein Einsatz von Harvestern" oder "Rodung nur im Monat", um nur einige zu nennen?
Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es
durch den Bau oder Betrieb der WKA's zu negativen gesundheitlichen Auswirkun-
gen, finanziellen Nachteilen oder Larmbelastigungen kommen. Weiter teile ich
vollumfénglich die Einwénde, die von der BGN-Hardheim eingereicht wurden.
0O.g. Griinde sprechen gegen einen "Windpark" im Bereich Kornberg/Dreimarker. Wir
madchten Sie daher bitten von der Ausweisung einer Konzentrationszone Wind kraft, so-
wie vom Bau der Windkraftanlagen Abstand zu nehmen.
67 14.07.2017 | gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus- | Zur Kenntnis genommen.

ErfatalstraBe XXX
74736 Hardheim

weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft legen wir Wi-
derspruch ein.

Unsere Wald-Grundstiicke Nr. 845 und 8154 liegen in unmittelbarer Nahe der geplanten
Windkraftanlagen und waren vom Bau von Windradern in der geplanten GréBenordnung
und soweit ersichtlich an den geplanten Standorten betroffen.

Wobei der genaue Standort aus den ausgelegten Unterlagen nicht ersichtlich ist, was wir
hiermit bemangeln.

Im Fall von Eiswurf waren wir bei Holzarbeiten auf unseren Waldgrundstiicken geféhrdet.

Wir kénnten somit die Grundstlicke, sowie die Zuwege gerade in der Jahreszeit, in der
Ublicherweise die Holzarbeiten durchgefiihrt werden, nicht betreten. Dies mindert den
Wert unserer Grundstiicke, die fir uns somit so gut wie unbrauchbar wirden.

Im Falle eines Brandes einer Windkraftanlage, der nicht geldscht werden kann, da ent-
sprechendes Equipment der Feuerwehren Hardheim/Hdpfingen nicht zur Verfigung
steht, waren unsere Waldgrundstlicke ebenfalls betroffen.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Biro Klarle nicht erwahnt, vielmehr
spricht man hier von teilweiser oder geringflgigen Sichtbeziehung. Was in unserem Fall
nicht der Wahrheit entspricht.

Wir fordern, dass solche GroBanlagen nur mit einem Mindestabstand von 2500 Metern
zu Wohnsiedlungen genehmigt werden dirfen.

Oder: In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Birger zweiter Klasse?
Selbst die 2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht

Siehe obigen Ausfihrungen.
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ausreichend.
Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Prifstand kommt.

Im FNP steht ausdrlcklich, dass méglichst "keine Beeintrachtigung von Wohngebieten"
entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Insgesamt fiirchten wir eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat und ein sehr gro-
Bes Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag
und durch Lichtreflexe der Blinklichter.

Natur und Landschaft sind flr uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Grinde, warum wir auf dem Land wohnen; ein Windpark in der geplanten Lage
wird unsere Lebensqualitdt dagegen erheblich beeintrachtigen.

Alle die fir den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser Anhaufung mit verantwortlich
sind, sind auch verantwortlich fir aussterbende Dérfer. Sie treiben uns aus unseren
Hausern, sind verantwortlich fir den Verlust unserer Altersabsicherung und u.U. auch fir
den Verlust unserer Gesundheit.

In Irland und den Niederlanden werden bereits Ausgleichszahlungen fir erlittenen Immo-
bilienwert gezahlt. Die Betreiber der WKA's versuchen bisher Richterspriiche zu vermei-
den um keine Prazedenzfalle zu schaffen.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Blirger umgegangen wird.

Durch eine Fotosimulation soll u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner Bretzin-
gens dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet. Das Foto wurde
erstens an einer unbewohnten Stelle aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Blickwinkel,
der zwei der geplanten Windkraftanlagen teilweise verdeckt. Die Anwohner des Bretzin-
ger Wohngebietes Hecken-Schleifwehr wiirden jedoch gréBtenteils frontal auf alle 4
Windrader blicken. Die GréBenverhaltnisse sind auf der Weitwinkelaufnahme derart ver-
zerrt, dass man durch diese Simualtion keinen Eindruck bekommen kann, wie die WKA's
dann tatsachlich aussehen.

Wir befirchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tir und Tor
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gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz fiir mehr als sechs
Windrader. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kdnnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehdrde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch Larm und Infraschall gesundheitli-
che Schéden erleiden.

Fir den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig Konzepte um
die bedrohten Tiere vermeintlich zu schitzen. Wir beflrchten, dass diese "Vorschlage"
zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie umgesetzt wer-
den. Wer prift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie "Rodung nur manuell" oder
"kein Einsatz von Harvestern" oder "Rodung nur im Monat", um nur einige zu nennen?

Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es
durch den Bau der WKA's zu negativen gesundheitlichen und/oder finanziellen
Auswirkungen kommen.

Wir fordern Sie auf, die Interessen der Bilrger endlich wahr zu nehmen und die Planung
der WEA's am Kornberg einzustellen.

Heckenstr. XXX
74736 Hardheim

14.07.2017

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus-
weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft legen wir Wi-
derspruch ein.

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GréBenordnung im Gebiet Korn-
berg/Dreimarker waren wir auBerdem massiv beeintrachtigt. Unser Wohngebaude liegt
auf fast gleicher H6he mit den geplanten WKA's, auf die wir frontal blicken wiirden. Beim
Bau unseres Hauses haben wir und der Architekt groBen Wert darauf gelegt freie Sicht
auf die Hiigel und Taler in Bretzingen zu haben. Nun wird uns diese Aussicht erheblich
beeintrachtigt.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Blro Kléarle nicht erwahnt, viel mehr
spricht man hier von teilweiser oder geringflgigen Sichtbeziehung. Was in unserem Fall
nicht richtig ist.

In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Birger zweiter Klasse?
Selbst die 2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht

Zur Kenntnis genommen.
Siehe obigen Ausfihrungen.
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ausreichend.
Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Priifstand kommt.

Im FNP steht ausdrlcklich, dass méglichst "keine Beeintrachtigung von Wohngebieten"
entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Insgesamt fiirchten wir eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat und ein sehr gro-
Bes Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag
und durch Lichtreflexe der Blinklichter.

Natur und Landschaft sind flr uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Grinde, warum wir auf dem Land wohnen; ein Windpark in der geplanten Lage
wird unsere Lebensqualitdt dagegen erheblich beeintrachtigen.

Alle die fir den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser Anhaufung mit verantwortlich
sind, sind auch verantwortlich fiir aussterbende Dérfer. Sie treiben uns aus unseren
Hausern, sind verantwortlich fir den Verlust unserer Altersabsicherung und u.U. auch fur
den Verlust unserer Gesundheit.

In Irland und den Niederlanden werden bereits Ausgleichszahlungen fur erlitenen Immo-
bilienwert gezahlt. Die Betreiber der WKA's versuchen bisher Richterspriiche zu vermei-
den um keine Prazedenzfalle zu schaffen.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Birger umgegangen wird.

Durch eine Fotosimulation soll u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner Bretzin-
gens dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet. Das Foto wurde
erstens an einer unbewohnten Stelle aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Blickwinkel,
der zwei der geplanten Windkraftanlagen teilweise verdeckt. Die Anwohner des Bretzin-
ger Wohngebietes Hecken-Schleifwehr wiirden jedoch gréBtenteils frontal auf alle 4
Windrader blicken. Die GréBenverhéltnisse sind auf der Weitwinkelaufnahme derart ver-
zerrt, dass man durch diese Simulation keinen Eindruck bekommen kann, wie die WKA's
dann tatsachlich aussehen.

Wir befiirchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tir und Tor
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gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz fir mehr als sechs
Windrader. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kdnnten dann solche WKA's errichtet werden.

Werden solche Anlagen an diesem Standort aufgebaut wir ggf. die Blattspitzenbefeue-
rung wieder ein Muss. Diese wirde zu einer optischen "Disco" Beleuchtung fiihren, wel-
che keinem Anwohner zuzumuten wére.

Die gesundheitliche Belastung durch Larm und/oder Infraschall wird in vielen Studien
nachweislich als nicht unerheblich eingestuft. Wir befiirchten eine erhebliche Einschran-
kung unserer Lebensqualitat und Gesundheit durch diese zusatzlichen Belastungen.

Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es durch den
Bau oder Betrieb der WKA's zu negativen gesundheitlichen Auswirkungen, finanziellen
Nachteilen oder Larmbeldstigungen kommen.

Die aufgefihrten Griinde sprechen gegen einen "Windpark" im Bereich Korn-
berg/Dreimarker. Wir méchten Sie daher bitten von der Ausweisung einer Konzentrati-
onszone Windkraft, sowie vom Bau der Windkraftanlagen Abstand zu nehmen.

Heckenstr. XXX
74736 Hardheim

14.07.2017

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus-
weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft legen wir Wi-
derspruch ein.

Unser Wald-Grundstiick 1496 liegt in unmittelbarer N&dhe der geplanten Windkraftanla-
gen und war vom Bau von Windradern in der geplanten GréBenordnung und soweit er-
sichtlich an den geplanten Standorten betroffen. Wobei der genaue Standort aus den
ausgelegten Unterlagen nicht ersichtlich ist, was wir hiermit beméangeln.

Im Fall von Eiswurf waren wir bei Holzarbeiten auf unseren Waldgrundstiicken geféhrdet.

Wir kénnten somit die Grundstlicke, sowie die Zuwege gerade in der Jahreszeit, in der
Ublicherweise die Holzarbeiten durchgefihrt werden, nicht betreten. Dies mindert den
Wert unserer Grundstiicke, die fir uns somit so gut wie unbrauchbar wirden.

Im Falle eines Brandes einer Windkraftanlage, der nicht geldscht werden kann, da ent-
sprechendes Equipment der Feuerwehren Hardheim/Hdpfingen nicht zur Verfigung
steht, waren unsere Waldgrundstlcke ebenfalls betroffen.

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GréBenordnung im Gebiet Korn-
berg/Dreimérker wéren wir auBerdem massiv beeintrachtigt. Unser Wohngebéaude liegt
auf gleicher H6he mit den geplanten WKA's, auf die wir frontal blicken wiirden.

Zur Kenntnis genommen.
Siehe obigen Ausfiihrungen.
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Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Buro Klarle nicht erwahnt, vielmehr
spricht man hier von teilweiser oder geringfligiger Sichtbeziehung. Was in unserem Fall
nicht der Wahrheit entspricht.

Wir fordern, dass solche GroBanlagen nur mit einem Mindestabstand von 2500 Metern
zu Wohnsiedlungen genehmigt werden dirfen.

In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Blrger zweiter Klasse? Selbst die
2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht ausrei-
chend.

Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Priifstand kommt.

Im FNP steht ausdrlicklich, dass mdglichst "keine Beeintrachtigung von Wohngebieten"
entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Insgesamt fiirchten wir eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat und ein sehr gro-
Bes Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag
und durch Lichtreflexe der Blinklichter.

Natur und Landschaft sind fir uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Grinde, warum wir auf dem Land wohnen; ein Windpark in der geplanten Lage
wird unsere Lebensqualitat dagegen erheblich beeintrachtigen.

Alle die fir den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser Anhaufung mit verantwortlich
sind, sind auch verantwortlich fir aussterbende Dérfer. Sie treiben uns aus unseren
Hausern, sind verantwortlich fir den Verlust unserer Altersabsicherung und u.U. auch fir
den Verlust unserer Gesundheit.

In Irland und den Niederlanden werden bereits Ausgleichszahlungen flr erlittenen Immo-
bilienwert gezahlt. Die Betreiber der WKA's versuchen bisher Richterspriiche zu vermei-
den um keine Prazedenzfalle zu schaffen.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Biirger umgegangen wird.
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Durch eine Fotosimulation soll u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner Bretzin-
gens dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet. Das Foto wurde
erstens an einer unbewohnten Stelle aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Blickwinkel,
der zwei der geplanten Windkraftanlagen teilweise verdeckt. Die Anwohner des Bretzin-
ger Wohngebietes Hecken-Schleifwehr wiirden jedoch gréBtenteils frontal auf alle 4
Windrader blicken. Die GréBenverhaltnisse sind auf der Weitwinkelaufnahme derart ver-
zerrt, dass man durch diese Simualtion keinen Eindruck bekommen kann, wie die WKA's
dann tatsachlich aussehen.

Wir beflrchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau TUr und Tor
gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz fiir mehr als sechs
Windrader. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kénnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehdrde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch L&rm und Infraschall gesundheitli-
che Schaden erleiden.

Fir den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig Konzepte um
die bedrohten Tiere vermeintlich zu schitzen. Wir beflrchten, dass diese "Vorschlage"
zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie umgesetzt wer-
den. Wer priift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie "Rodung nur manuell" oder
"kein Einsatz von Harvestern" oder "Rodung nur im Monat", um nur einige zu nennen?

Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es
durch den Bau oder Betrieb der WKA's zu negativen gesundheitlichen Auswirkun-
gen, finanziellen Nachteilen oder Larmbelastigungen kommen.

Wir fordern Sie auf, die Interessen der Bilrger endlich wahr zu nehmen und die Planung
der WEA's am Kornberg einzustellen.

Heckenstr. XXX
74736 Hardheim

14.07.2017

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus-
weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft legen wir Wi-
derspruch ein.

Unsere Wald-Grundstiick Nr. 1576 liegt in unmittelbarer Nahe der geplanten Windkraft-
anlagen und wéare vom Bau von Windradern in der geplanten GréBenordnung und soweit

Zur Kenntnis genommen.
Siehe obigen Ausfliihrungen.
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ersichtlich an den geplanten Standorten betroffen.
Wobei der genaue Standort aus den ausgelegten Unterlagen nicht ersichtlich ist, was wir
hiermit bemangeln.

Im Fall von Eiswurf waren wir bei Holzarbeiten auf unserem Waldgrundsttick gefahrdet.
Wir kénnten somit das Grundstlick, sowie die Zuwege gerade in der Jahreszeit, in der
Ublicherweise die Holzarbeiten durchgeflihrt werden, nicht betreten. Dies mindert den
Wert unseres Grundstlickes, das fiir uns somit so gut wie unbrauchbar ware.

Im Falle eines Brandes einer Windkraftanlage, der nicht geldscht werden kann, da ent-
sprechendes Equipment der Feuerwehren Hardheim/H&pfingen nicht zur Verfigung
steht, ware unser Waldgrundstiick ebenfalls betroffen.

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GréBenordnung im Gebiet Korn-
berg/Dreimarker wéren wir auBerdem massiv beeintrachtigt. Unser Wohngebaude liegt
auf gleicher Héhe mit den geplanten WKA's, auf die wir frontal blicken wiirden.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Biro Klarle nicht erwahnt, viel mehr
spricht man hier von teilweiser oder geringfligiger Sichtbeziehung. Was in unserem Fall
nicht der Wahrheit entspricht.

Wir fordern, dass solche GroBanlagen nur mit einem Mindestabstand von 2500 Metern
zu Wohnsiedlungen genehmigt werden dirfen.

In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Blrger zweiter Klasse? Selbst die
2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht ausrei-
chend.

Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Prifstand kommt.

Im FNP steht ausdrlcklich, dass méglichst "keine Beeintréachtigung von Wohngebieten"
entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Insgesamt fiirchten wir eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat und ein sehr gro-
Bes Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag
und durch Lichtreflexe der Blinklichter, wodurch die Nutzung unserer Terrasse in den
Abendstunden nur noch eingeschrankt oder gar nicht mdglich ist.
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Natur und Landschaft sind fir uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Griinde, warum wir auf dem Land wohnen; ein Windpark in der geplanten Lage
wird unsere Lebensqualitdt dagegen erheblich beeintrachtigen.

Alle die fir den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser Anhaufung mit verantwortlich
sind, sind auch verantwortlich fir aussterbende Dérfer. Sie treiben uns aus unseren
Hausern, sind verantwortlich fir den Verlust unserer Altersabsicherung und u.U. auch fir
den Verlust unserer Gesundheit.

In Irland und den Niederlanden werden bereits Ausgleichszahlungen fiir erlittenen Immo-
bilienwertverlust gezahlt. Die Betreiber der WKA's versuchen bisher Richterspriiche zu
vermeiden um keine Prazedenzfélle zu schaffen.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Blrger umgegangen wird.

Durch eine Fotosimulation soll u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner Bretzin-
gens dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet. Das Foto wurde
erstens an einer unbewohnten Stelle aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Blickwinkel,
der zwei der geplanten Windkraftanlagen teilweise verdeckt. Die Anwohner des Bretzin-
ger Wohngebietes Hecken-Schleifwehr wirden jedoch gréBtenteils frontal auf alle 4
Windrader blicken. Die GréBenverhaltnisse sind auf der Weitwinkelaufnahme derart ver-
zerrt, dass man durch diese Simualtion keinen Eindruck bekommen kann, wie die WKA's
dann tatsachlich aussehen.

Wir beflirchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tir und Tor
gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz fir mehr als sechs
Windrader. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kénnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehdrde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch L&rm und Infraschall gesundheitli-
che Schaden erleiden.

Far den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig Konzepte um
die bedrohten Tiere vermeintlich zu schitzen. Wir beflrchten, dass diese "Vorschlage”
zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie umgesetzt wer-
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den. Wer prift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie "Rodung nur manuell" oder
"kein Einsatz von Harvestern" oder "Rodung nur im Monat", um nur einige zu nennen?
Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es
durch den Bau der WKA's zu negativen gesundheitlichen und/oder finanziellen
Auswirkungen kommen.
0O.g. Griinde sprechen gegen einen "Windpark" im Bereich Kornberg/Dreimarker. Wir
madchten Sie daher bitten von der Ausweisung einer Konzentrationszone Windkraft, so-
wie vom Bau der Windkraftanlagen Abstand zu nehmen.
71 14.07.2017 | gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus- | Zur Kenntnis genommen.

Heckenstr. XXX
74736 Hardheim

weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft legen wir Wi-
derspruch ein.

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GréBenordnung im Gebiet Korn-
berg/Dreimarker waren wir auBerdem massiv beeintrachtigt. Unser Wohngebaude liegt
auf gleicher Héhe mit den geplanten WKA's, auf die wir frontal blicken wiirden.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Biiro Klarle nicht erwéhnt, viel mehr
spricht man hier von teilweiser oder geringflgiger Sichtbeziehung. Was in unserem Fall
nicht der Wahrheit entspricht.

Wir fordern, dass solche GroBanlagen nur mit einem Mindestabstand von 2500 Metern
zu Wohnsiedlungen genehmigt werden dirfen.

In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Blrger zweiter Klasse? Selbst die
2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht ausrei-
chend.

Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Priifstand kommt.

Im FNP steht ausdrlcklich, dass méglichst "keine Beeintréachtigung von Wohngebieten"
entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Insgesamt fiirchten wir eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat und ein sehr gro-
Bes Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag

Siehe obigen Ausfihrungen.
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und durch Lichtreflexe der Blinklichter.

Natur und Landschaft sind fir uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Griinde, warum wir auf dem Land wohnen; ein Windpark in der geplanten Lage
wird unsere Lebensqualitdt dagegen erheblich beeintrachtigen.

Alle die fir den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser Anhaufung mit verantwortlich
sind, sind auch verantwortlich fir aussterbende Dérfer. Sie treiben uns aus unseren
Hausern, sind verantwortlich fir den Verlust unserer Altersabsicherung und u.U. auch fir
den Verlust unserer Gesundheit.

In Irland und den Niederlanden werden bereits Ausgleichszahlungen fiir erlittenen Immo-
bilienwertverlust gezahlt. Die Betreiber der WKA's versuchen bisher Richterspriiche zu
vermeiden um keine Préazedenzfélle zu schaffen.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Blrger umgegangen wird.

Durch eine Fotosimulation soll u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner Bretzin-
gens dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet. Das Foto wurde
erstens an einer unbewohnten Stelle aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Blickwinkel,
der zwei der geplanten Windkraftanlagen teilweise verdeckt. Die Anwohner des Bretzin-
ger Wohngebietes Hecken-Schleifwehr wiirden jedoch gréBtenteils frontal auf alle 4
Windrader blicken. Die GréBenverhaltnisse sind auf der Weitwinkelaufnahme derart ver-
zerrt, dass man durch diese Simualtion keinen Eindruck bekommen kann, wie die WKA's
dann tatsachlich aussehen.

Wir beflirchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tir und Tor
gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz fir mehr als sechs
Windrader. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kdnnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehdrde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch L&rm und Infraschall gesundheitli-
che Schaden erleiden.

Far den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig Konzepte um
die bedrohten Tiere vermeintlich zu schitzen. Wir beflirchten, dass diese "Vorschlage"
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zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie umgesetzt wer-
den. Wer prift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie "Rodung nur manuell” oder
"kein Einsatz von Harvestern" oder "Rodung nur im Monat", um nur einige zu nennen?
Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es
durch den Bau der WKA's zu negativen gesundheitlichen und/oder finanziellen
Auswirkungen kommen.
0O.g. Griinde sprechen gegen einen "Windpark" im Bereich Kornberg/Dreimarker. Wir
madchten Sie daher bitten von der Ausweisung einer Konzentrationszone Windkraft, so-
wie vom Bau der Windkraftanlagen Abstand zu nehmen.
72 14.07.2017 | gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus- | Zur Kenntnis genommen.

Heckenstr. XXX
74736 Hardheim

weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft legen wir Wi-
derspruch ein.

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GréBenordnung im Gebiet Korn-
berg/Dreimarker waren wir auBerdem massiv beeintrachtigt. Unser Wohngebaude liegt
auf gleicher Héhe mit den geplanten WKA's, auf die wir frontal blicken wiirden.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Buro Klérle nicht erwahnt, viel mehr
spricht man hier von teilweiser oder geringfugigen Sichtbeziehung. Was in unserem Fall
nicht der Wahrheit entspricht.

Wir fordern, dass solche GroBanlagen nur mit einem Mindestabstand von 2500 Metern
zu Wohnsiedlungen genehmigt werden dirfen.

Oder: In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Blrger zweiter Klasse?
Selbst die 2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht
ausreichend.

Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Prifstand kommt.

Im FNP steht ausdrlcklich, dass méglichst "keine Beeintréachtigung von Wohngebieten"
entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Insgesamt flrchten wir eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitédt und ein sehr gro-
Bes Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag
und durch Lichtreflexe der Blinklichter.

Natur und Landschaft sind fiir uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Grinde, warum wir auf dem Land wohnen; ein Windpark in der geplanten Lage

Siehe obigen Ausfliihrungen.
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73

wird unsere Lebensqualitdt dagegen erheblich beeintrachtigen.

Alle die fir den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser Anhaufung mit verantwortlich
sind, sind auch verantwortlich fir aussterbende Dérfer. Sie treiben uns aus unseren
Hausern, sind verantwortlich fir den Verlust unserer Altersabsicherung und u.U. auch fir
den Verlust unserer Gesundheit.

In Irland und den Niederlanden werden bereits Ausgleichszahlungen flr erlittenen Immo-
bilienwert gezahlt. Die Betreiber der WKA's versuchen bisher Richterspriiche zu vermei-
den um keine Prézedenzfélle zu schaffen.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Birger umgegangen wird.
Durch eine Fotosimulation soll u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner Bretzin-
gens dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet. Das Foto wurde
erstens an einer unbewohnten Stelle aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Blickwinkel,
der zwei der geplanten Windkraftanlagen teilweise verdeckt. Die Anwohner des Bretzin-
ger Wohngebietes Hecken-Schleifwehr wiirden jedoch

gréBtenteils frontal auf alle 4 Windréder blicken. Die GréBenverhaltnisse sind auf der
Weitwinkelaufnahme derart verzerrt, dass man durch diese Simualtion keinen

Eindruck bekommen kann, wie die WKA' s dann tatséchlich aussehen.

Wir beflirchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tir und

Tor gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz tUr mehr als
sechs Windrader. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind.
Bei einem evtl. Repowering kdnnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehérde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch L&rm und Infraschall gesundheitli-
che Schéaden erleiden.

Far den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig Konzepte um
die bedrohten Tiere vermeintlich zu schitzen. Wir betUrchten, dass diese "Vorschlage”
zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie umgesetzt wer-
den. Wer priift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie "Rodung nur manuell" oder
"kein Einsatz von Harvestern" oder "Rodung nur im Monat", um nur einige zu nennen?
Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es durch den
Bau der WKA's zu negativen gesundheitlichen und/oder finanziellen Auswirkungen kom-
men.

0O.g. Griinde sprechen gegen einen" Windpark" im Bereich Komberg/Dreimarker. Wir
madchten Sie daher bitten von der Ausweisung einer Konzentrationszone Windkraft, so-
wie vom Bau der Windkraftanlagen Abstand zu nehmen.

14.07.2017

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Betreff) durch die Aus-

Zur Kenntnis genommen.
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Erftalstr. XXX
74736 Hardheim-
Bretzingen

weisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fir Windkraft legen wir Wi-
derspruch ein.

Unsere Waldgrundstiicke 1695 Stilloh, 1475 Platte, 1476 Platte, 1477 Platte und 1478
Platte liegen an und in unmittelbarer N&he der geplanten Windkraftanlagen und wéren
vom Bau von Windr&dern in der geplanten GréBenordnung und soweit ersichtlich an den
geplanten Standorten betroffen.

Wobei der genaue Standort aus den ausgelegten Unterlagen nicht ersichtlich ist, was wir
hiermit bemangeln.

Im Fall von Eiswurf waren wir bei Holzarbeiten auf unseren Waldgrundstiicken geféhrdet.
Wir kénnten somit die Grundstlicke, sowie die Zuwege gerade in der Jahreszeit in der
Ublicherweise die Holzarbeiten durchgefiihrt werden, nicht betreten.

Dies mindert den Wert unserer Grundstlicke, die flir uns somit so gut wie unbrauchbar
wilrden. Auch meinen Nebenverdienst durch Holzverkauf aus meinem eigenen Wald
sehe ich durch den Bau der Windrader als geféhrdet, da ich immer wenn ich Zeit habe, in
meinen Wald muss.

Im Falle eines Brandes einer Windkraftanlage, der nicht geléscht werden kann, da ent-
sprechendes Equipment der Feuerwehren Hardheim/Hdpfingen nicht zur Verfigung
steht, sind unsere Waldgrundstiicke ebenfalls betroffen.

Natur und Landschaft sind fir uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter ande-
rem die Grinde, warum wir auf dem Land wohnen; ein Windpark der geplanten Lage
wird unsere Lebensqualitat dagegen erheblich beeintrachtigen.

Wir beflirchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tir und Tor
gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz fir mehr als sechs
Windrader. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kénnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehérde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch L&rm und Infraschall gesundheitli-
che Schaden erleiden.

Far den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig Konzepte um
die bedrohten Tiere vermeindlich zu schitzen. Wir beflirchten, dass diese "Vorschlage"
zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie umgesetzt wer-

Siehe obigen Ausfihrungen.

Im nachgelagerten immissions-
schutzrechtlichen Verfahren
wird die Eiswurfgefahrdung
behandelt. Die WEAs verfligen
z.B. Uber beheizbare Rotorblat-
ter.

Entsprechende Vorkehrungen
gegen Eiswurf werden im im-
missionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren durch
entsprechende Nebenbestim-
munge getroffen. Nicht Gegen-
stand des Flachennutzungs-
planverfahrens.

Dies wird im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsver-
fahren durch Nebenbestimmun-
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den. Wer prift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie "Rodung nur manuell" oder | gen festgesetzt. Die Einhaltung
"kein Einsatz von Harvestern" oder "Rodung nur im Monat", um nur einige zu nennen? der Nebenbestimmungen wird
im Nachgang durch die Ge-
Wir behalten uns vor Schadensersatzanspriiche geltend zu machen sollte es durch | nehmigungsbehdérde Uberpriift.
den Bau der WKA's zu negativen gesundheitlichen und/oder finanziellen Auswir-
kungen kommen. Zu diesem Zweck haben wir bereits 2016 eine Rechtschutzversi-
cherung fiir die betroffenen Waldstiicke abgeschlossen.
0O.g. Griinde sprechen gegen einen "Windpark" im Bereich Kornberg/Dreimarker. Wir
madchten Sie daher bitten von der Ausweisung einer Konzentrationszone Wind kraft, so-
wie vom Bau der Windkraftanlagen Abstand zu nehmen.
74 24.07.2017 | Ausweisung punktueller bzw. flachenhafter Konzentrationszonen fiir Windkraft legen wir | Zur Kenntnis genommen.

Julius-Heffner-Str. XXX
74736 Hardheim-
Bretzingen

Widerspruch ein.

Durch den Bau von Windkraftanlagen in der genannten GréBenordnung im Gebiet Korn-
berg/Dreimarker waren wir auBerdem massiv beeintrachtigt liegt unterhalb der WKA's,
was eine bedrickende Wirkung erzeugen wird.

Dies wird in dem offengelegten Umweltbericht des Biro Klarle nicht erwahnt, viel mehr

spricht man hier von teilweiser oder geringfugigen Sichtbeziehung. Was in unserem Fall
nicht der Wahrheit entspricht.

Wir fordern, dass solche GroBanlagen nur mit einem Mindestabstand von 2500 Metern
zu Wohnsiedlungen genehmigt werden dirfen.

In Bayern wird die 10H-Regelung angewandt. Sind wir Blrger zweiter Klasse?

Selbst die 2000 Meter Abstand sind laut vielen Studien zur Wirkung von Infraschall nicht
ausreichend.

Wir fordern, dass die Wahl des Standortes nochmals auf den Prifstand kommt.

Im FNP steht ausdriicklich, dass méglichst "keine Beeintrachtigung von Wohngebieten"

Siehe obige Ausfihrungen.
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entstehen soll.

Die Gesundheit der Anwohner hat unseres Erachtens Vorrang vor wirtschaftlichen Inte-
ressen.

Insgesamt flrchten wir eine Beeintrachtigung unserer Lebensqualitédt und ein sehr gro-
Bes Gesundheitsrisiko durch hérbaren und nicht hérbaren Schall, durch Schattenschlag
und durch Lichtreflexe der Blinklichter.

Natur undLandschaft sind fiir uns wichtige Aspekte zur Erholung und sind unter anderem
die Grliinde, warum wir auf dem Land wohnen; ein Windpark in der geplanten Lage wird
unsere Lebensqualitédt dagegen erheblich beeintrachtigen.

Alle die fir den Bau von solchen Industrieanlagen in dieser Anhaufung mit verantwortlich
sind, sind auch verantwortlich fir aussterbende Dérfer. Sie treiben uns aus unseren
Hausern, sind verantwortlich fir den Verlust unserer Altersabsicherung und u.U. auch fir
den Verlust unserer Gesundheit.

In Irland und den Niederlanden werden bereits Ausgleichszahlungen fiir erlittenen Immo-
bilienwert gezahlt. Die Betreiber der WKA's versuchen bisher Richterspriiche zu vermei-
den um keine Prazedenzfélle zu schaffen.

AuBerdem wird die Allgemeinheit und damit wir alle u.a. mit erheblichen Verfahrenskos-
ten belastet. Es ist unverantwortlich wie hier mit dem Geld der Blrger umgegangen wird.

Durch eine Fotosimulation soll u.a. die visuelle Auswirkung auf die Anwohner Bretzin-
gens dargestellt werden. Diese Fotosimulation ist dazu nicht geeignet. Das Foto wurde
erstens an einer unbewohnten Stelle aufgenommen. Daraus ergibt sich ein Blickwinkel,
der zwei der geplanten Windkraftanlagen teilweise verdeckt. Die Anwohner des Bretzin-
ger Wohngebietes Hecken-Schleifwehr wiirden jedoch gréBtenteils frontal auf alle 4
Windrader blicken. Die GréBenverhaltnisse sind auf der Weitwinkelaufnahme derart ver-
zerrt, dass man durch diese Simualtion keinen Eindruck bekommen kann, wie die WKA's
dann tatsachlich aussehen.

Wir beflirchten, dass durch den Bau einiger WKA's dem weiteren Ausbau Tir und Tor
gedffnet wird. Das Gebiet, das ausgewiesen werden soll, bietet Platz flir mehr als sechs
Windréader. AuBerdem spricht man schon von WKA's die ca. 300 Meter hoch sind. Bei
einem evtl. Repowering kdnnten dann solche WKA's errichtet werden.

Wenn die Genehmigungsbehdrde sich hier auf irgendwelche wissenschaftlichen Studien
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herausredet, trotz des Wissens, dass diese auf veralteten Erkenntnissen beruhen und
oftmals von Windkraftbeflirwortern in Auftrag gegeben oder erstellt wurden, dann macht
sie sich hier mitschuldig an den Anwohnern, die durch L&rm und Infraschall gesundheitli-
che Schaden erleiden.

Far den Artenschutz gibt es laut ausliegendem Artenschutzgutachten zig Konzepte um
die bedrohten Tiere vermeintlich zu schitzen. Wir befiirchten, dass diese "Vorschlage"
zur Verminderung der Gefahren nur auf dem Papier bestehen und nie umgesetzt wer-
den. Wer priift die Umsetzung der zahlreichen Auflagen, wie ,Rodung nur manuell” oder
.kein Einsatz von Harvestem" oder ,Rodung nur im Monat", um nur einige zu nennen?

Wir behalten uns vor, Schadensersatzanspriiche geltend zu machen, sollte es
durch den Bau oder Betrieb der WKA's zu negativen gesundheitlichen Auswirkun-
gen, finanziellen Nachteilen oder Larmbeladstigungen kommen.

O.g. Grinde sprechen gegen einen n Windpark" im Bereich Komberg/Dreimarker. Wir
mdchten Sie daher bitten von der Ausweisung einer Konzentrationszone Windkraft, so-
wie vom Bau der Windkraftanlagen Abstand zu nehmen.

75

NABU
Rhein-Neckar-Odenwald
Frau Christiane Kranz
(geb.Kdhler)

Herr Armin Jendrysik
Kurpfalz-Centrum 10
Rémerstr 2-4

69181 Leimen

Tel. 06224/8287568

28.08.2017

Anmerkungen zum Fledermaus-Gutachten WEA Kornberg bei Hardheim

Die vorliegenden Untersuchungen zu den Fledermausvorkommen im Plangebiet sind
unvollstandig und unzureichend. Sie entsprechen in keinster Weise den Vorgaben der
LUBW (,Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und Ge-
nehmigung fur Windenergieanlagen® vom 01.04.2014).

Trotz des Vorkommens einer Vielzahl von baumhéhlenbewohnenden Fledermaus-Arten
(unter anderem Bechstein-Fledermaus und Mopsfledermaus) wurden keine Netzfange
durchgefihrt, um die Tiere zu besendern und Wochenstuben-Quartiere zu ermitteln. Statt
dessen wurde eine nicht nachvollziehbare Berechnung des Wochenstuben-Potentials
durchgefihrt, die nicht den Vorgaben der LUBW entspricht und somit unzureichend ist
und von den Naturschutzverbanden nicht anerkannt wird.

Bemerkenswert ist, dass die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) die am dritthau-
figsten gefundene Fledermausart im Untersuchungsgebiet ist. Die Mopsfledermaus ist
vom Aussterben bedroht (Rote Liste | Art in Baden-Wirttemberg und in der Bundesre-
publik Deutschland) und als Art von "besonderem gemeinschaftlichen Interesse" zuséatz-
lich in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgelistet. Nach den FFH-Kriterien wird ihr Erhal-
tungszustand als ,ungtinstig-schlecht” eingestuft. Daher muss alles unternommen wer-
den, um weitere Lebensraum-Verluste dieser Art zu verhindern. Im Kapitel 3.5 ,Anmer-

Die Gutachten wurden flr das
gegenstandliche Verfahren neu
erstellt und entsprechen den
Hinweisen der LUBW zur Be-
ricksichtigung  von  Fleder-
mausvorkommen in der Bau-
leitplanung. Es wird auf die
Fachgutachterliche  Einschat-
zung zu Fledermausen verwie-
sen, die den Planunterlagen
beiliegt. Auch die fachgutachter-
liche Einschatzung zu Fleder-
mausen wurde im vorliegenden
Verfahrensschritt  grundlegend
Uberarbeitet und  entspricht
vollumfénglich den Vorgaben
der LUBW zur Fledermauser-
fassung in der Bauleitplanung.
Die Ausfiihrungen der UNB
beziehen sich auf die alte Ver-
sion der entsprechenden Fach-
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kung zur Mopsfledermaus® des Fledermaus-Gutachtens wird suggeriert, dass der Be-
stand der Mopsfledermaus gréBer ist, als bislang bekannt und somit Verluste hinnehm-
bar sind. Selbst wenn es bei der Mopsfledermaus einen leicht positiven Bestandstrend
geben sollte, so muss doch alles daflir getan werden, dass dieser anhalt. Die Mopsfle-
dermaus hat eine geringe Populationsdichte, somit wirken sich Verluste unmittelbar po-
pulationsrelevant aus. Nach den Vorschriften der FFH-Richtlinie mlssen alle von ihr ge-
schitzten Arten in einen glnstigen Erhaltungszustand versetzt werden. Davon sind wir
bei der Mopsfledermaus noch sehr weit entfernt.

Bestatigt wird dies durch folgende Untersuchung: ,Konkretisierung der hessischen
Schutzanforderungen fir die Mopsfledermaus Barbastella barbastellus bei Windenergie-
Planungen unter besonderer Berlicksichtigung der hessischen Vorkommen der Art, be-
auftragt von HMWVL, Zitat: ,Die Beeintrachtigung von Quartierbdumen wiegt schwer, da
Waldstandorte mit geeignetem artspezifischem Quartierangebot und Habitattradition fir
die Mopsfledermaus sehr selten sind. Diese Lebensraumbeeintrachtigung ist aus den
genannten Griinden artenschutzrechtlich und FFH-rechtlich schwerwiegend, zumal bei
Eingriffen in den Quartierkomplex unmittelbar der Kernlebensraum einer der jeweils we-
nigen Kolonien betroffen ist.*

Besondere Aufmerksamkeit verdient auch das Vorkommen der Bechsteinfledermaus,
welche ebenfalls als Art von "besonderem gemeinschaftlichen Interesse" in Anhang Il der
FFH-Richtlinie aufgelistet ist. Die Bechsteinfledermaus ist eine der Fledermausarten mit
Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland (hier vor allem Nordbayern, Baden-
Woirttemberg und Hessen). Deutschland tragt somit eine besondere nationale Verantwor-
tung fiir die Erhaltung der Art. Sie ist auf der roten Liste der Fledermduse in Baden-
Wairttemberg als "Stark geféhrdet" eingestuft. Der Erhaltungszustand wird als "ungtins-
tig/unzureichend" beschrieben. Bei ihr ist nicht nur der Verlust an Quartieren relevant,
sondern auch der Verlust an Jagdhabitat. Die Kernjagdgebiete der einzelnen Individuen
Uberlappen sich kaum. Daher ist hier eine Besenderung einzelner Tiere und die genaue
Erfassung der Jagdhabitate besonders wichtig und muss zwingend nachgeholt werden.
Der Ausgleich der Verluste von Quartieren und Jagdhabitaten durch den Bau der Wind-
kraftanlagen muss in ndchster Nahe zu den Rodungsflachen erfolgen. Die Bechsteinfle-
dermaus hat in der Regel einen Aktionsradius von ca 500-1500m um die Quartiere. (Vgl.
http://www.frinat.de/index.php/de/artsteckbriefe/79-deutsche-inhalte/artsteckbriefe/131-
bechsteinfledermaus-myotis-bechsteinii )

Was die AusgleichsmaBnahmen fiir die Quartierverluste bei den Fledermé&usen be-
trifft, so ist ein 1:1 Ausgleich fur die zerstérten Quartiere nicht akzeptabel. Quartierverlus-
te missen sowohl durch Rund- als auch durch Flachk&sten mindestens im Verhéltnis
1:4, besser 1:5 ausgeglichen werden. Die Fledermause brauchen eine hohe Auswahl an

gutachten und sind daher nicht
mehr aktuell. Zudem legen sie
einen PrifungsmaBstab zu-
grunde, der nicht dem Pru-
fungsmaBstab eines Bauleit-
planverfahrens zur Ausweisung
einer Flache entspricht.

In den LUBW-Hinweisen heif3t
es zur Methodik bei der Fle-
dermauserfassung im Bauleit-
planverfahren (S.3):

.Far die Bauleitplanung reicht
im Regelfall eine fachgutachter-
liche Einschétzung Ohne Erfas-
sung von Fledermausarten im
Gelédnde aus.”

Weiter heif3t es:

,Demgegeniiber kénnen Erfas-
sungen im Geldnde nach dem
im Kap. 3.3.2 bis 3.3.6 geschil-
derten Methoden in besonderen
Einzelfdllen dann notwendig
sein, wenn die Planung keinen
Raum fir Standortalternativen
der Einzelanlagen (kleinrdumili-
che Verschiebung) ldsst, z.B.
wenn der Planungsraum fla-
chenhaft ein hohes Quartierpo-
tential (etwa in alten Eichenwdl-
dern) aufweist.“ (S.7)

Vgl. hierzu: Hinweise zur Unter-
suchung von Fledermausarten



http://www.frinat.de/index.php/de/artsteckbriefe/79-deutsche-inhalte/artsteckbriefe/131-bechsteinfledermaus-myotis-bechsteinii
http://www.frinat.de/index.php/de/artsteckbriefe/79-deutsche-inhalte/artsteckbriefe/131-bechsteinfledermaus-myotis-bechsteinii
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Ersatz-Quartieren, da sie sehr empfindlich auf unterschiedliche mikroklimatische Bedin-
gungen reagieren.

Fledermauskasten kénnen immer nur eine Zwischenldsung sein. Wichtig ist die nachge-
wiesene Funktionsiibernahme der Kasten zum Zeitpunkt des Eingriffes (Bau der
WEA). Langfristig mussen Ersatz-Waldflachen mit einem hohen Alt- und Totholzanteil
geschaffen werden. (siehe: ,Mallnahmen fir die Mopsfledermaus: Ausgleich des Ver-
lusts von Waldflache mit Quartierpotential mit einem Ausgleichsfaktor bis zu 1:5 je nach
Wertigkeit der Flache; in den Ausgleichsflachen Férderung des natirlichen Quartierpo-
tentials durch Nutzungsaufgabe oder naturnahe Bewirtschaftung in &lteren Laub- und
Mischwaldbestanden®, Quelle: http://www.frinat.de/index.php/de/artsteckbriefe/79-
deutsche-inhalte/artsteckbriefe/143-mopsfledermaus-barbastella-barbastellus).

bei Bauleitplanung und Geneh-
migung fur Windenergieanla-
gen, LUBW, 01.04.2014.

Der Gutachter stellt in seinen
Gutachten fest, dass es sich
vorliegend allerdings nicht um
einen solchen Einzelfall handelt
und hat auf dieser Grundlage
einer fachgutachterliche Ein-
schatzung erstellt. Dabei wurde
zur Feststellung des Quartier-
und Jagdhabitatpotentials auf
der Grundlage der zur Verfi-
gung stehenden Unterlagen aus
der Datenrecherche, insb. des
vom Forstamt zur Verfligung
gestellten Datenmaterials als
auch der Erkenntnisse, Bege-
hungen des Gutachterbiros
Okologie und Stadtentwicklung,
Peter C. Beck aus dem Jahr
2015 und 2018 auf der einen
Seite und der Auswertung der in
der Flache befindlichen Habi-
tattypen (z.B. Laubwald,
Mischwald, Offenland, Ortschaf-
ten usw.) auf der anderen Seite
fur die jeweiligen Fledermausar-
ten das Habitatpotential festge-
stellt.

Zur Ermittlung des Kollisionsri-
sikos von Fledermausarten
wurde nach den LUBW-
Hinweisen anhand der betrach-
teten Parameter ein mathemati-
sches Modell erstellt, mit dem
die Vorkommenswahrschein-
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lichkeit der Fledermause in der
geplanten Konzentrationszone
und damit das Kollisionsrisiko
abgeschatzt wurde.

Diese Vorgehensweise ent-
spricht den Vorgaben der
LUBW. Zu den konkreten Fle-
dermausarten wird auf die
Fachgutachterliche  Einschat-
zung des Gutachters verwiesen,
die den Verfahrensunterlagen
beiliegt.

Aus Griinden des Datenschutzes wurden die Namen naturlicher Personen anonymisiert.
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